Dosarul nr.3ra-1005/21
2-18155247-01-3ra-27092021

Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: M. Gandrabur)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, I. Muruianu, G. Daschevici)

DECIZIE
20 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Aliona Miron

examinand recursul depus de Tatiana Dragan, reprezentata de avocatul Victor
Durlesteanu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Dragan Tatiana impotriva Primdriei mun.Chisinau si Consiliului mun.Chiginau, terti
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cartierul Galben”, Valeriu Cotelnic si Iurie Vrabii cu
privire la anularea actelor administrative individuale,

impotriva deciziei din 01 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost admis
apelul depus de Valeriu Cotelnic si Iurie Vrabii, s-a casat hotararea din 03 decembrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si S-a emis o deciziei noua de respingere a
actiunii in contencios administrativ depusa de Tatiana Dragan ca neintemeiata,

constata:

La 14 mai 2018, Tatiana Dragan a depus cerere de chemare in judecata, in procedura
contenciosului administrativ, impotriva Primariei si Consiliului mun.Chisinau, solicitand
anularea autorizatiei de construire nr.132-¢/18 din 26 martie 2018 si certificatului de
urbanism pentru proiectare nr.504i/13 din 22 octombrie 2013.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca este proprietara casei de locuit din
str.XXXXX. In vecinitate pe terenul cu numarul cadastral XXXXX, situat in XXXXX, se
intentioneaza ridicarea a unui bloc de locuit cu minim 7 nivele, iar executarea lucrarilor in
perimetrul indicat are drept consecintd afectarea linistii §i curdteniei in zona,
supraaglomerarea cailor de acces in zona pentru locatarii care locuiesc deja aici, riscul
surparii constructiilor din vecinatate ca urmare a efectuarii lucrarilor de sondare a
pamantului in zona noii constructii.

In vederea curmirii lucrarilor de constructii, pe care le considerd vadit ilegale, s-a
adresat la 25 aprilie 2018 Primariei mun.Chisinau cu cerere prealabild, solicitand
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informarea cu privire la legalitatea lucrarilor de constructie, suspendarea lucrarilor de
constructie pana la etapa definitivarii situatiei enuntate si dupa caz, in urma controlului
intern efectuat, anularea actelor care constituie temeiul executarii lucrarilor.

Prin raspunsul nr.21/884 din 11 mai 2018 a Directiei generale arhitectura, urbanism
si relatii funciare a Primariei mun.Chisinau, i $-a comunicat ca in baza certificatului de
urbanism pentru proiectare nr.504i/13 din 22 octombrie 2013 a fost eliberata autorizatia
de construire nr.40 din 27 februarie 2015 pentru constructia casei de locuit multifamiliale
in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare. Ulterior, a fost emisa autorizatia de
construire nr.132-c/18 din 26 martie 2018. Totodata, s-a explicat ca controlul de stat al
calitatii constructiei este una din componentele sistemului calitatii, stabilit prin lege, se
efectueaza de catre Agentia pentru Supraveghere Tehnica.

In opinia reclamantei certificatul de urbanism pentru proiectare nr.504i/13 din 22
octombrie 2013 si autorizatia de construire nr.132-c/18 din 26 martie 2018 sunt ilegale si
pasibile anuldrii, or, autorizatia de construire a fost eliberata in baza certificatului de
urbanism cu termenul de valabilitate expirat de 4 ani.

Tatiana Dragan a sustinut ca certificatul de urbanism nr.504i/13 din 22 octombrie
2013 nu prevedea ridicarea constructiilor multietajate in aceasti zona. In lista materialelor
prezentate de solicitanti lipsesc documente, care ar atesta existenta unei schite de proiect
avizate de arhitectorul-sef, acest lucru fiind obligatoriu, deoarece zona respectiva avea un
regim special la etapa emiterii certificatului de urbanism pentru proiectare.

De asemenea, autorizatia de construire trebuie sa fie in concordantd cu certificatul
de urbanism, neintrunind conditiile obligatorii stipulate la art.6 si art.16 din Legea nr.163
din 09 1ulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie. Or, autorizatia de
construire contestatd nu contine numarul cadastral al terenului, perimetrul adreselor din
zond, nu sunt specificate conditiile speciale de executare a lucrarilor de constructie si nici
numarul licentei proiectantului nu este valid.

Prin incheierea din 23 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, au fost atrasi
in proces in calitate de terti SRL ,,Cartierul Galben”, Valeriu Cotelnic si lurii Vrabii.

Prin hotararea din 03 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
admisa partial actiunea in contencios administrativ depusd de Tatiana Dragan. A fost
anulat certificatul de urbanism pentru proiectare nr.504i/13 din 22 octombrie 2013 si
autorizatia de construire nr.132-c/18 din 26 martie 2018 eliberate de Primaria
mun.Chisindu, In rest, actiunea, in partea pretentiilor formulate impotriva Consiliului
mun.Chisinau, a fost respinsa ca neintemeiata.

La 24 decembrie 2019 Valeriu Cotelnic si Turie Vrabii, reprezentati de avocatul
Marian Bucataru, au depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii primei instante,
iar la 25 februarie 2020 a fost prezentat apelul motivat, solicitind admiterea acestuia,
casarea partiala a hotararii din 03 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
in partea admiterii actiunii in contencios administrativ depusa de Tatiana Dragan, cu
emiterea Tn aceastd parte a unei decizii noi de respingere a actiunii integral.

La 09 ianuarie 2020 Primaria mun.Chisinau a depus apel nemotivat Tmpotriva
hotararii primei instante, iar la 27 martie 2020 a prezentat motivarea apelului, solicitand
casarea integrald a hotdrarii din 03 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul

Riscani, cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii integral.
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Prin decizia din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata integral
hotararea din 03 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si a fost emis o
hotarare noua, prin care actiunea in contencios administrativ depusa de Tatiana Dragan a
fost declaratd inadmisibila in temeiul art.207 alin.(1), (2) lit.e) si (3) din Codul
administrativ.

Prin decizia din 03 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
depus de Tatiana Dragan, reprezentatd de avocatul Victor Durleasteanu. S-a casat decizia
din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei la rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Prin incheierea din 13 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art.236
alin.(2) lit.d) din Codul administrativ, a fost declarat inadmisibil apelul depus de Primaria
mun.Chisinau, din motiv ca apelantul a depus cererea de apel dupa expirarea termenului
stabilit la art.232 alin.(1) din Codul administrativ si nu a cerut repunerea in termen a
apelului.

Prin decizia din 01 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul depus de
Valeriu Cotelnic si Iurie Vrabii, s-a casat hotararea din 03 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani si s-a emis 0 decizie noua de respingere a actiunii In contencios
administrativ depusd de Tatiana Dragan ca neintemeiata.

La 08 iunie 2021, cu respectarea art.245 alin.(1) din Codul administrativ, prin
intermediul postei electronice, Dragan Tatiana, reprezentata de avocatul Victor
Durlesteanu, a depus la Curtea de Apel Chisindu recurs nemotivat impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 01 1unie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii. Concomitent,
recurenta a mentionat ca motivarea recursului o va prezenta dupd ce 11 va fi notificata
decizia integrala a instantei de apel.

La 20 august 2021, cu respectarea art.245 alin.(2) din Codul administrativ, prin
intermediul postei electronice, si ulterior la 24 august 2021, prin intermediul oficiului
postal, Dragan Tatiana, reprezentatd de avocatul Victor Durlesteanu, a depus la Curtea
Suprema de Justitie recursul motivat, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel, cu emiterea unei decizii noi prin care sd fie mentinutd hotararea din 03
decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In motivarea recursului Tatiana Dragan a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial
prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea si aplicarea
eronata a normelor de drept material.

Recurenta a indicat ca la examinarea cauzeli, instanta de apel nu a tinut cont ca bunul
sau imobil se afld in imediatd apropiere de viitoarea constructie multietajatd, care ii poate
afecta propriul teren sau constructie.

Considera ca actele administrative contestate prin finalitatea lor afecteaza nemijlocit
dreptul ei de proprietate.

Prin urmare, este indreptatitd sa ceard interzicerea ridicarii sau exploatarii unor
constructii sau instalatii, despre care se poate afirma cu certitudine cd prezenta si
utilizarea lor atenteaza in mod inadmisibil asupra terenului sau.



La fel, recurenta a mentionat ca autorizatia de construire nr.132-c/I8 din 26 martie
2018 a fost eliberatd in baza certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 5041/13 din
22 octombrie 2013, care avea termenul de valabilitate expirat, precum si, certificatul de
urbanism pentru proiectare nu contine elementele obligatorii i nici nu au fost anexate
actele necesare prevazute la art.6 alin.(1) si (2) din Legea privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie. De asemenea, certificatul de urbanism nr.504i/13 din 22
octombrie 2013 prevede ca nu este posibila ridicarea constructiilor multietajate in aceasta
zona dat fiind amplasarea acestora in zona cu codul urbanistic de reglementare ,,R1-b”
(rezidentiald individuald), care cuprinde functiuni rezidentiale, linistite, cu densitate
redusa, iar autorizatia de construire contestatd nu contine numarul cadastral al terenului,
perimetrul adreselor din zona, nu sunt specificate conditiile speciale de executare a
lucrarilor de constructie.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 01 iunie 2021, in sedinta
publica.

Actele cauzei nu atesta date cand a fost notificat participantilor la proces dispozitivul
deciziei instantei de apel.

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca la 17 august 2021 Tatianei Dragan si
avocatului acesteia Victor Durlesteanu le-a fost notificata, prin intermediul oficiului
postal, decizia integrala din 01 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, fapt ce rezulta din
avizele de receptie DS8003392083AS si DS8003392077AS (f.d. 179-180, vol.lI).

In conditiile enuntate, recursul nemotivat depus la 07 iunie 2021 si cel motivat depus
la 20 august 2021, sunt in termen.

La 27 septembrie 2021 Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa Primariei
mun.Chisinau, Consiliului mun.Chisindu, SRL ,,Cartierul Galben”, Valeriu Cotelnic si
lurie Vrabii copia recursului depus de Tatiana Dragan, cu instiintarea despre necesitatea
prezentarii referintelor, notificata ultimilor, fapt ce se confirma prin avizele de receptie
(f.d.82, 84-87, vol.lll), insd intimatii nu si-au valorificat acest drept procedural si nu au
depus referinte.

Prin incheierea din 22 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus de
Tatiana Dragan, reprezentatd de avocatul Victor Durlesteanu, a fost numit in complet de
cinci judecatori.

Se retine ca prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art.257 alin.(1) din Codul administrativ, prezentul cod a intrat in
vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art.258 alin.(3) din Codul administrativ, procedurile de contencios

administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
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continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate rezulta ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate doar a noilor reglementari procedurale.

Conform art.247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza si
solutioneaza recursul fara sedintd de judecata. Daca considera necesar, Curtea Suprema de
Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentului, au
fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins si mentinuta
decizia instantei de apel, din urmatoarele motive.

Conform art.248 alin.(1) lit.a) din Codul administrativ, examinand recursul, Curtea
Suprema de Justitie adopta decizie prin care respinge recursul.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art.194 alin.(2) din Codul administrativ, in
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineazad din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.

Aplicabile litigiului sunt prevederile art.244 alin.(2) coroborat cu art.231 alin.(2) din
Codul administrativ, care stipuleaza ca pentru procedura de recurs se aplica corespunzator
prevederile cap.lll din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap.Il din cartea a
treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, Colegiul retine si prevederile art.22 si art.219 alin.(1) din Codul
administrativ, conform cérora instanta de judecatd este obligatd sa cerceteze starea de fapt
din oficiu 1n baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legata nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Astfel, dupa cum rezultd din actele cauzei, in special din extrasul din Registrul
bunurilor imobile, terenul nr.cadastral XXXXX, cu suprafata de XXXXX, cu destinatia
pentru constructii, situat in XXXXX, apartine cu drept de proprietate privata, in cote-pati
egale, lui Valeriu Cotelnic si lurie Vrabii (f.d. 17, 113, vol.l).

Totodata, din extrasul din Registrul bunurilor imobile rezulta ca, terenul nr.cadastral
XXXXX, cu suprafata de XXXXX ha, si casa individuala de locuit nr.cadastral XXXXX,
cu suprafata de XXXXX m.p., situate In XXXXX, apartine cu drept de proprietate privata
Tatianei Dragan (f.d. 11, vol.I).

Se retine cd la 22 octombrie 2013 Primaria mun.Chisinau a eliberat solicitantilor

Valeriu Cotelnic si Iurie Vrabii certificatul de urbanism nr.504i/13 pentru elaborarea
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documentatiei de proiect pentru constructia unei case de locuit multifamiliale
D+P+4E+M, pe terenul situat in XXXXX, str.XXXXX, valabil pe un termen de 12 luni
de la data emiterii (f.d. 13-14, 126-127, vol.l).

Ca urmare a cererii adresate de catre Valeriu Cotelnic si Turie Vrabii, 1a 26 martie
2018 Primdria mun.Chisinau a emis in baza certificatului de urbanism pentru proiectare
nr.504i/13 din 22 octombrie 2013, autorizatia de construire nr.132-c/18, prin care s-a
autorizat executarea lucrarilor de constructic a unei casei de locuit multifamiliale
S+D+P+4E+M in XXXXX (f.d. 15, 111, vol.l).

Din Planul de organizare a santierului (anexa la autorizatia de construire nr.132-1/18
din 26 martie 2018) si Planul lotului (anexa la decizia Consiliului mun.Chisinau nr.9/25
din 13 noiembrie 2014), eliberate de Directia Generald arhitectura, urbanism si relatii
funciare a Consiliului mun.Chisindu rezulta cd, terenul nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata de XXXXX ha, care apartine cu drept de proprietate lui Cotelnic Valeriu si
Vrabii lurie, pe care s-a autorizat constructia in litigiu, se afla in preajma terenului
nr.XXXXX, cu suprafata de XXXXX ha, ce apartine cu drept de proprietate Tatianei
Dragan (f.d. 112, 116-117, vol.l).

La 25 aprilie 2018, Tatiana Dragan s-a adresat Primariei mun.Chisinau, Consiliului
mun.Chisinau si Preturii sect. Buiucani mun.Chisindu cu cererea prealabild nr.D-4556/18,
solicitand anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr.504i/13 din 22
octombrie 2013 si autorizatiei de construire nr.132-¢/18 din 26 martie 2018 ca fiind emise
contrar legii, concomitent, solicitind sistarea lucrarilor de constructie pe terenul cu nr.
cadastral XXXXX amplasat pe XXXXX, pana la etapa de finalizare a verificarii actelor
detinute de beneficiari, cu sesizarea organelor de resort cu privire la incalcarile depistate
si masurile legale care se impun, precum si eliberarea copiilor actelor administrative
contestate (f.d. 9, vol.l).

Prin raspunsul nr.21/884 din 11 mai 2018, Directia Generala Arhitecturd, Urbanism
si Relatii Funciare a comunicat Tatianei Dragan ca Primaria mun.Chigsinau a eliberat
certificatul de urbanism pentru proiectare nr.504i/13 din 22 octombrie 2013 si ulterior
autorizatia de construire nr.40 din 27 februarie 2015, pentru constructia casei de locuit
multifamiliale, cu regimul pe inaltime S+D+P+4E+M pe terenul cu nr.cadastral XXXXX
din str. XXXXX, in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare inclusiv si decizia
nr. 9/25 din 13 noiembrie 2014 a Consiliului mun.Chisinau, prin care a fost aprobat
Planul urbanistic de detaliu (in volum redus) privind valorificarea unei portiuni de cartier
intre strazile XXXXX, prin care s-a operat modificari in Regulamentul local de urbanism
aprobat prin decizia nr.22/40 din 25 decembrie 2008 a Consiliului mun.Chisindu si
anume, in loc de zona cu codul ,Re” (revitalizare urbanisticad in perspectiva), zonele
»R2”, si ,,R1-b” (rezidentiala individuald) si zona ,,C7” (comerciald cu trafic intens)
cuprinse in portiunea de cartier intre strazile XXXXX se va scris ,,zona cu codul,,R7”
(rezidentiald locuinte colective inalte)”. Totodata, reclamanta a fost ingtiintatd ca
actualmente Primaria mun.Chisindu a eliberat lui Valeriu Cotelnic si ITurie Vrabii o noua
autorizatie Nnr.132-c¢/18 din 26 martie 2018 pentru constructia casei de locuit
multifamiliale cu regimul pe inaltime S+D+P4E+M. Le fel, s-a mentionat cd conform
Hotararii Guvernului nr.360 din 25 iunie 1996 ,,Cu privire la controlul de stat al calitatii

in constructii”, controlul de stat al calitdtii in constructii este una din componentele
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sistemului calitatii, stabilite prin lege si se efectueaza de cdtre Agentia pentru
Supraveghere Tehnica (Inspectia de Stat in Constructii) diferentiat, la fazele de concepere,
proiectare, autorizare, executare, exploatare, postutilizare a constructiilor si la producerea
materialelor si articolelor pentru constructii, inclusiv controlul respectarii procedurii de
eliberare a certificatelor de urbanism si autorizatiilor de construire care in caz de depistare
a unor incalcari, prin prescriptie proprie, sisteaza valabilitatea respectivelor acte. In acest
context, Primaria a transmis Agentiei pentru Supraveghere Tehnica copia autorizatiei de
construire nr.132-c¢/18 din 26 martie 2018 (f.d. 12, vol.l).

Nefiind de acord cu refuzul Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare a Consiliului mun. Chisinau expus in raspunsul nr.21/884 din 11 mai 2018, la 14
mai 2018 Dragan Tatiana s-a adresat in judecata cu prezenta actiune impotriva Primariei
mun. Chisindu si Consiliului mun.Chisindu, terti SRL ,,Cartierul Galben”, Valeriu
Cotelnic si Turie Vrabii, solicitand anularea certificatului de urbanism pentru proiectare
nr.504i/13 din 22 octombrie 2013 si autorizatiei de construire nr.132-c/18 din 26 martie
2018 emise de Primaria mun.Chisinau.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, Judecatoria Chisindu, sediul Riscani prin
hotararea din 03 decembrie 2019 a admis partial actiunea depusa de Tatiana Dragan, a
anulat certificatul de urbanism pentru proiectare nr.5041/13 din 22 octombrie 2013 si
autorizatia de construire nr.132-¢/18 din 26 martie 2018 eliberate de Primaria
mun.Chisindu, in rest, actiunea, in partea pretentiillor formulate impotriva Consiliului
mun.Chisindu, a fost respinsda ca neintemeiatda, fiind inaintatd impotriva unui parat
necorespunzator.

Prima instanta, cu referire la art.1, art.3 alin.(1) si (2), art.4, art.5 alin.(3) si (4), art.6,
art.13, art.21 si art.22 din Legea nr.163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie si art.13 alin.(1) din Legea nr.721 din 02 februarie 1996 privind
calitatea in constructii, a concluzionat ca pretentiile reclamantei inaintate impotriva
Primariei mun.Chisindu sunt intemeiate, deoarece autorizatia de construire nr.132-c/18
din 26 martie 2018 a fost eliberatd in baza certificatului de urbanism pentru proiectare
nr.504i/13 din 22 octombrie 2013, care avea termenul de valabilitate expirat, fapt care
contravine prevederilor art.5 alin.(3) si (4) din Legea privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie. Mai mult, certificatul de urbanism nr.5041/13 din 22 octombrie
2013 prevedea ca nu este posibild ridicarea constructiilor multietajate in aceasta zona dat
fiind amplasarea acestora in zona cu codul urbanistic de reglementare ,,R1b” (rezidentiala
individuala), care cuprinde functiuni rezidentiale, linistite, cu densitate redusa. In lista
materialelor prezentate de solicitantii actelor permisive lipsesc documente care ar atesta
existenta unei schite de proiect avizate de arhitectorul-sef, acest lucru fiind obligatoriu,
deoarece zona respectiva avea un regim special la etapa emiterii certificatului de urbanism
pentru proiectare

Referitor la ilegalitatea certificatului de urbanism pentru proiectare nr.504i/13 din 22
octombrie 2013, prima instanta a retinut ca la acesta emitentul nu a anexat actele expres
prevazute la art.6 alin.(2) din Legea privind autorizarea executdrii lucrdrilor de
constructie.

Cat priveste pretentiile reclamantei inaintate fatd de Consiliul mun.Chisindu, prima

instantd le-a considerat neintemeiate, deoarece sunt inaintate fatd de un parat
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necorespunzator, avand in vedere faptul ca autoritatea emitentd a certificatului de
urbanism pentru proiectare si a autorizatiei de construire, contestate de Tatiana Dragan,
este Primaria mun.Chisindu.

Judecand apelul declarat de paratii Valeriu Cotelnic si Iurie Vrabii, Curtea de Apel
Chisinau a casat integral hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 03 decembrie
2019 si a emis o deciziei noua de respingere integrala a actiunii depusa de Tatiana Dragan
ca neintemeiata.

Curtea de Apel Chisinau a concluzionat ca actiunea depusa de Tatiana Dragan in
instanta de contencios administrativ la 14 mai 2018, a fost depusa in termen si cu
respectarea procedurii prealabile.

Referitor la fondul cauzei, instanta de apel, cu trimitere la art.46 din Constitutia
Republicii Moldova, art.6 si 10 din Legea privind principiile urbanismului si amenajarii
teritoriului nr.835 din 17 mai 1996, art.1-5, art.12, 21, 22 din Legea privind autorizarea
executdrii lucrdrilor de constructie nr.163 din 09 iulie 2010 (in vigoare la momentul
eliberarii certificatului de urbanism), a stabilit cd in urma adresarii lui Valeriu Cotelnic si
[urie Vrabii cu cerere, Primdria mun.Chisinau la 22 octombrie 2013 a eliberat certificatul
de urbanism pentru proiectare nr.5041/13, in vederea elaborarii documentatiei de proiect
pentru constructia unei case de locuit multifamiliale D+P+4E+M amplasatd in XXXXX
(f.d. 13, 111,vol.1).

Instanta de apel a retinut cd prin decizia nr.9/25 din 13 noiembrie 2014 a Consiliului
mun.Chisinau a fost aprobat Planul urbanistic de detaliu (in volum redus) privind
valorificarea unei portiuni de cartier intre strazile XXXXX, prin care s-a operat modificari
in Regulamentul local de urbanism aprobat prin decizia nr. 22/40 din 25 decembrie 2008 a
Consiliului mun.Chisindu si anume, in loc de zona cu codul ,,Re” (revitalizare urbanistica
in perspectiva), zonele ,,R2” si R1-b” (rezidentiald individuald) si zona ,,C7” (comercialad
cu trafic intens), cuprinse in portiunea de cartier intre strazile XXXXX, se va scrie ,,zona
cu codul ,,R7” (rezidentiald locuinte colective inalte)” (f.d. 115, vol.I).

In baza certificatului de urbanism mentionat, la 27 februarie 2015, Primaria
mun.Chisindu a eliberat lui Valeriu Cotelnic si lurie Vrabii autorizatia de construire nr.40
din 27 februarie 2015, pentru construirea unei case de locuit multifamiliale
S+D+P+4E+M, in XXXXX (f.d. 118, vol.l).

De asemenea, instanta de apel a subliniat ca la 26 martie 2018 Primaria
mun.Chisindu a eliberat lui Valeriu Cotelnic si Iurie Vrabii o noua autorizatie de
construire nr.132-c¢/18 pentru constructia casei de locuit multifamiliale, cu regimul pe
inaltime S+D+P+4E+M (f.d.15, vol.l).

Prin actiunea inaintata, Dragan Tatiana a invocat ca prin edificarea constructiei in
litigiu 1n baza certificatului de urbanism pentru proiectare nr.5041/13 si a autorizatiei de
construire nr.132-c/18 din 26 martie 2018, este afectatd linistea in zond, sunt
supraaglomerate caile de acces pentru locatarii care deja locuiesc acolo si ca exista riscul
surparii constructiilor din vecindtate ca urmare a lucrarilor de sondare a pamantului in
zona noii constructii.

La capitolul dat, cu trimitere la prevederile pct.4, pct.6-9, pct.20, pct.23 si pct.27 din
Regulamentului privind modul de exercitare a controlului de stat al calitatii in constructii,

Anexa nr.1 la Hotararea Guvernului nr.360 din 25 iunie 1996, instanta de apel a precizat
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ca controlul de stat al calitatii in constructie este una din componentele sistemului
calitatii, stabilit prin lege si se efectueazd de citre Agentia pentru Supraveghere Tehnica
(Inspectia de Stat in Constructie) diferentiat, la fazele de concepere, proiectare, autorizare,
executare, exploatare, postutilizare a constructiilor si la producerea materialelor si
articolelor pentru constructie, inclusiv controlul respectarii procedurii de eliberare a
certificatelor de urbanism si autorizatiilor de construire care, in caz de depistare a unor
incalcari, prin prescriptie proprie, sisteaza valabilitatea respectivelor acte.

La fel, prin prisma art.12 alin.(10) din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructie nr.163 din 09 iulie 2010, instanta de apel a stabilit ca la actele cauzei
lipsesc probe concludente prin care s-ar demonstra faptul ca constructia casei de locuit
multifamiliale din str.XXXXX, ar avea loc cu careva incalcari atat in plan de constructii,
cat si in partea ce tine de acte, or, nu se atestd probe ca Agentia pentru Supraveghere a
emis in acest sens careva prescriptii.

In acest context, instanta de apel a conchis ci prima instantd neintemeiat a dispus
anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr.5041/13 din 22 octombrie 2013 si
autorizatiei de construire nr.132-¢/18 din 26 martie 2018 emise de Primaria
mun.Chisinau.

Mai mult, autorizatia de construire si certificatul de urbanism pentru proiectare
constituie un bun in sensul articolului 1 din Protocolul nr.1 la CEDO, in temeiul cérora
reclamanta dispune de speranta legitima de a obtine un alt ,,bun”.

Pe final, instanta de apel, stabilind ca la materialele cauzei nu se atestd probe
concludente din care ar reiesi ca constructia casei de locuit multifamiliale din str. XXXXX
ar avea loc cu incdlcari atat in plan de constructii, ct si in partea ce tine de acte, de catre
Agentia pentru Supraveghere Tehnica nefiind emise careva prescriptii in acest sens, a
concluzionat in privinta netemeiniciei actiunii in contencios administrativ depusa de
Dragan Tatiana.

Efectuand controlul judiciar al certificatului de urbanism pentru proiectare nr.504i/13
din 22 octombrie 2013 si autorizatiei de construire nr.132-c/18 din 26 martie 2018,
completul specializat pentru examinarea cauzelor de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constata ca instanta de apel, in limitele obiectului actiunii, a cercetat in tot starea
de fapt si de drept a spetei, dand o calificare corecta raportului juridic litigios, iar actele
administrative individuale constatate au fost emise conform legii, reclamanta Tatiana
Dragan nejustificat revendica incalcarea dreptului de proprietate nestingherita si folosinta
netulburata a proprietatii sale, din urmatoarele aspecte.

Potrivit art.1 alin.(2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000 (in vigoare la data initierii procedurii prealabile si procedurii de contencios
administrativ), orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut
de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea
pagubei ce i-a fost cauzata.

Conform art.3 alin.(1) si (2) din Legea contenciosului administrativ, obiect al actiunii

in contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si
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individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al
unui tert, emise de: a) autoritdtile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul
prezentei legi; b) subdiviziunile autoritatilor publice; c¢) functionarii din structurile
specificate la lit.a) si b). Obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Reiesind din prevederile art.14 alin.(1)-(3) din Legea contenciosului administrativ,
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in termen
de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in
cazul in care legea nu dispune altfel. In cazul in care organul emitent are un organ ierarhic
superior, cererea prealabila poate fi adresata, la alegerea petitionarului, fie organului
emitent, fie organului ierarhic superior daca legislatia nu prevede altfel. Termenul de 30
de zile specificat la alin.(1) nu se extinde asupra actului administrativ cu caracter
normativ.

Din dispozitiile art.16 alin.(1) si (2) din Legea contenciosului administrativ, persoana
care se considera vatdmatd intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ §i nu este multumita de raspunsul primit la cererea prealabila sau nu a primit
nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de
contencios administrativ competentd pentru anularea, In tot sau in parte, a actului
respectiv si repararea pagubei cauzate. Actiunea poate fi inaintatd nemijlocit instantei de
contencios administrativ in cazurile expres prevazute de lege si in cazurile in care
persoana se considerd vatamata intr-un drept al sau prin nesolutionarea in termen legal ori
prin respingerea cererii prealabile privind recunoasterea dreptului pretins si repararea
pagubei cauzate.

Totodata, conform art.6 alin.(1)-(4) din Legea nr.835 din 17 mai 1996 privind
principiile urbanismului si amenajarii teritoriului (in redactia legii in vigoare la data
adresarii in judecatd), documentatia de urbanism si amenajare a teritoriului include
planurile de amenajare a teritoriului, planurile urbanistice si regulamentele aferente
acestora. Documentatia de urbanism si amenajare a teritoriului se fundamenteaza pe studii
preliminare §i pe cercetdri stiintifice si contine prevederi cu caracter director §i cu caracter
reglementator. Prin documentatia de urbanism §i amenajare a teritoriului cu caracter
reglementator se stabilesc destinatia terenurilor si regulile de utilizare a acestora. In
temeiul ei, se elibereaza certificatul de urbanism si autorizatia de construire. Modul de
utilizare a terenurilor pentru orice fel de constructii trebuie sd fie reglementat prin planuri
urbanistice si planuri de amenajare a teritoriului.

Potrivit art.10 lit.c) din aceeasi Lege, planul de amenajare a teritoriului national si
planurile regionale de amenajare a teritoriului sunt menite sd solutioneze sarcinile
comportate de urmatoarele aspecte specifice armonizarea dezvoltarii agezarilor umane si
distribuirea functiilor urbanistice in teritoriu;

Conform art.1 din Legea nr.163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie (in redactia legii in vigoare la data adresarii in judecata), prin
notiunea de autorizatie de construire se intelege - act, eliberat de catre emitent, prin care
se autorizeazad executarea lucrarilor de constructie in temeiul si cu respectarea

certificatului de urbanism pentru proiectare si a documentatiei de proiect elaborate si
10



verificate, iar certificatul de urbanism pentru proiectare — reprezinta act cu caracter
reglementator, eliberat de catre emitent, prin care se fac cunoscute solicitantului
(beneficiarului) prescriptiile si elementele ce caracterizeaza regimul juridic, economic,
tehnic si arhitectural-urbanistic al unui imobil/teren, stabilite prin documentatia de
urbanism §i de amenajare a teritoriului, si care permite elaborarea documentatiei de
proiect.

Potrivit art.3 alin.(1) si (2) din Legea nr.163 din 09 iulie 2010, (in redactia legii in
vigoare la eliberarea certificatului de urbanism), certificatul de urbanism pentru proiectare
(anexa nr.1) se elaboreaza si se emite Tn baza cererii, la care se anexeaza, in original §i in
copii, urmatoarele documente:

a) extrasul din registrul bunurilor imobile, eliberat de catre oficiul cadastral teritorial,
insotit de planul cadastral si/sau planul imobilului;

b) buletinul de identitate (pentru persoand fizicd) sau certificatul de inregistrare
(pentru persoana juridicd);

c) raportul de expertiza tehnica, in caz de reconstruire, restaurare, modificare sau
consolidare a imobilului existent, elaborat de catre experti tehnici atestati;

d) acordul autentificat notarial al coproprietarilor de imobil/teren ale caror interese
pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii lucrarilor de constructie si in perioada
exploatarii obiectului construit;

e) schita de proiect avizata de arhitectul-sef, in cazul amplasarii constructiei in zona
cu regim special stabilit prin documentatia de urbanism si de amenajare a teritoriului;

f) schita de proiect avizatd de Consiliul National al Monumentelor Istorice de pe
langd Ministerul Culturii, in cazul interventiilor la monumentele de istorie, artd si
arhitectura sau in zonele construite inscrise in Registrul monumentelor Republicii
Moldova ocrotite de stat;

g) avizul de expertiza arheologica emis de Agentia Nationala Arheologica.

Solicitarea altor documente decat cele prevazute la alin.(1) nu se admite.

Din dispozitiile art.4 alin. (1)-(8) din Legea nr.163 din 09 iulie 2010, (in redactia
legii in vigoare la momentul eliberarii certificatului de urbanism) rezulta ca, certificatul de
urbanism pentru proiectare se elaboreazd in baza documentatiei de urbanism si de
amenajare a teritoriului de catre organele locale de arhitectura si urbanism din cadrul
administratiei publice locale. In lipsa documentatici de urbanism si de amenajare a
teritoriului, emitentul este obligat sd elaboreze, prin intermediul serviciilor sale abilitate, o
schemd de amplasare a imobilului/terenului si a retelelor edilitare, care, fiind avizatd de
catre arhitectul-sef, organele supravegherii de stat (centrul de medicind preventiva,
inspectoratul ecologic, serviciul de pompieri si salvatori), INCP ,,Urbanproiect” (pentru
toate localitatile, cu exceptia municipiului Chisinau), IMP ,,Chisinauproiect” (pentru
municipiul Chisindu), va servi drept temei pentru elaborarea si emiterea certificatului de
urbanism pentru proiectare. Prezentarea spre avizare a schemelor de amplasare catre
organele supravegherii de stat si institutiile mentionate la alin.(2) se pune in seama
emitentului. Organele supravegherii de stat si institutiile mentionate la alin.(2) vor
examina schemele de amplasare si vor elibera avizele respective in cel mult 5 zile
lucratoare. Organele supravegherii de stat si institutiile mentionate la alin.(2) vor elibera

avizele gratuit. In cazul emiterii certificatului de urbanism pentru proiectare pentru
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imobilele/terenurile amplasate n zonele asupra carora s-a instituit prin documentatia de
urbanism si de amenajare a teritoriului un regim special, emitentul va obtine avizele
prevazute de legislatie. Avizele solicitate de catre emitent conform alin.(6) se vor elibera
gratuit in cel mult 10 zile lucritoare. In caz de depisire a termenului stabilit, avizul va fi
considerat ca fiind pozitiv. Certificatul de urbanism pentru proiectare se elaboreaza in 2
exemplare. Un exemplar se elibereaza solicitantului (beneficiarului), iar altul se pastreaza
in arhiva emitentului.

Reiesind din art.5 alin.(1)-(5) din Legea nr.163 din 09 iulie 2010 (in redactia legii in
vigoare la eliberarea certificatului de urbanism), certificatul de urbanism pentru proiectare
se eclaboreaza si se elibereaza solicitantului (beneficiarului) in cel mult 20 de zile
lucratoare de la data inregistririi cererii. In cazul elaborarii certificatului de urbanism
pentru proiectare in conditiile art.4 alin.(2) si (6), termenul de emitere nu va depdsi 30 de
zile lucratoare. Termenul de valabilitate a certificatului de urbanism pentru proiectare
reprezintd durata elaborarii documentatiei de proiect, care nu poate depasi 24 de luni de la
data emiterii certificatului. La cererea titularului, termenul de valabilitate a certificatului
de urbanism pentru proiectare poate fi prelungit o singura data pe un termen de pana la 12
luni. Termenul de valabilitate a certificatului de urbanism pentru proiectare se considera
consumat dupa avizarea de catre arhitectul-sef a documentatiei de proiect in volum de:
plan general (plan de situatie, plan trasare), fatade, solutii cromatice, proiect de organizare
a executarii lucrarilor de constructie, retele edilitare exterioare.

Conform art.12 din aceiasi Lege, (in redactia legii in vigoare la momentul eliberarii
autorizatiei de construire), autorizatia de construire (anexa nr.3) se emite in baza cererii,
in cel mult 10 zile lucratoare de la data inregistrarii acesteia. La cerere se anexeaza
urmatoarele documente:

a) extrasul din registrul bunurilor imobile, eliberat de catre oficiul cadastral teritorial,
cu anexarea planului cadastral si/sau a planului imobilului;

b) certificatul de urbanism pentru proiectare;

c) extrasul din documentatia de proiect in volum de: memoriu explicativ, plan
general (plan de situatie, plan trasare), fatada, solutii cromatice, proiect de organizare a
executarii lucrarilor de constructie, avizate de catre arhitectul-sef;

d) avizele de verificare a documentatiei de proiect (compartimentele: plan general,
arhitectura, rezistenta) sau raportul unic de verificare a documentatiei de proiect;

e) buletinul de identitate (pentru persoana fizicda) sau certificatul de inregistrare
(pentru persoana juridicd);

f) contractul privind supravegherea de autor, semnat de catre solicitant (beneficiar) si
proiectant;

g) extrasul din procesul-verbal al sedintei Consiliului National al Monumentelor
Istorice de pe langa Ministerul Culturii privind avizarea pozitiva a proiectului de executie,
in cazul proiectdrii interventiilor la monumentele de istorie, artd §i arhitecturd sau in
zonele construite inscrise in Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat;

h) certificatul de descarcare de sarcina arheologica, in cazul terenurilor cu
patrimoniu arheologic.

Solicitarea altor documente decéat cele prevazute la alin.(1) nu se admite.
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Potrivit art.21 din Legea nr.163 din 09 iulie 2010, certificatele de urbanism si
autorizatia de construire/desfiintare se emit de catre primarii municipiilor, oraselor,
comunelor si satelor pentru constructii (lucrari de constructie/desfiintare) de orice
destinatie si tip de proprietate.

Reiesind din prevederile art.22 alin.(1) din Legea nr.163 din 09 iulie 2010,
certificatul de urbanism si autorizatia de construire/desfiintare se semneaza de primar sau,
dupa caz, presedintele raionului, de secretarul consiliului local si de arhitectul-gef.

Raportand cadrul legal la cazul spetei, se constatd ca in urma adresarii lui Valeriu
Cotelnic si Iurie Vrabii cu cerere, Primaria mun. Chisinau la 22 octombrie 2013 a eliberat
acestora certificatul de urbanism pentru proiectare nr.504i/13 in vederea elaborarii
documentatiei de proiect pentru constructia unei case de locuit multifamiliale D+P+4E+M
amplasata in XXXXX (f.d. 13, 111, vol.I).

Prin decizia nr.9/25 din 13 noiembrie 2014 a Consiliului mun. Chisinau a fost
aprobat Planul urbanistic de detaliu (in volum redus) privind valorificarea unei portiuni de
cartier intre strazile XXXXX, prin care s-a operat modificari in Regulamentul local de
urbanism aprobat prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr.22/40 din 25 decembrie 2008
si anume: In loc de zona cu codul ,,Re” (revitalizare urbanistica in perspectiva), zonele
,R2” si R1-b” (rezidentiala individuald) si zona ,,C7” (comerciald cu trafic intens)
cuprinse in portiunea de cartier intre strazile XXXXX se va scrie ,,zona cu codul ,R7”
(rezidentiala locuinte colective 1nalte) (f.d. 115, vol.l).

In baza certificatului de urbanism pentru proiectare nr.504i/13 din 22 octombrie
2013, Primaria mun. Chisinau la 27 februarie 2015 a eliberat lui Valeriu Cotelnic si Iurie
Vrabii autorizatia de construire nr.40 pentru construirea unei case de locuit
multifamiliale S+D+P+4E+M, pe adresa: XXXXX (f.d. 118, vol.l)

De asemenea, se retine cd, Primaria mun. Chisindu a eliberat la 26 martie 2018 lui
Valeriu Cotelnic si lurie Vrabii 0 noua autorizatie de construire cu nr.132-c/18 pentru
constructia casei de locuit multifamiliale, cu regimul pe inaltime S+D+P+4E+M (f.d. 15,
vol.l)

Prin actiunea inaintatd, Dragan Tatiana invoca ca prin edificarea constructiei in baza
certificatului de urbanism pentru proiectare nr.504i/13 din 22 octombrie 2013 si a
autorizatiei de construire nr.132-c/18 din 26 martie 2018, este afectata linistea in zona,
sunt supraaglomerate cdile de acces pentru locatarii care deja locuiesc acolo si ca exista
riscul surparii constructiilor din vecindtate ca urmare a lucrdrilor de sondare a pamantului
in zona noii constructii.

Conform pct.4 din Regulamentul privind modul de exercitare a controlului de stat al
calitatii in constructii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.360 din 25 iunie 1996,
controlul de stat al calitatii in constructii este exercitat de catre Agentia pentru
Supraveghere Tehnica, conform prevederilor Legii nr.721 din 02 februarie 1996 privind
calitatea in constructii. Agentia pentru Supraveghere Tehnica este in drept sd organizeze
controale complexe cu participarea reprezentantilor organelor specializate de control de
stat, conform Hotararii Guvernului nr.862 din 26 iulie 2004.

Potrivit pct.6 Regulamentul privind modul de exercitare a controlului de stat al
calitatii in constructii, controlul de stat al calitatii in constructii constituie 0 componenta a

sistemului calitatii in acest domeniu si are drept scop prevenirea sau limitarea situatiilor
13



ce pot apdrea in Constructii si care pot pune in primejdie sau afecta viata si sdnatatea
oamenilor, mediul inconjurator sau pot cauza pierderi materiale unei persoane sau
societatii.

Din dispozitiile pct.7 din acelasi Regulament, controlul de stat al calitatii in
constructil se efectucaza la toate obiectele cu orice destinatie, indiferent de forma de
proprietate si sursele de finantare, precum si la lucrdrile de constructii, reconstructii,
modernizare §i reparatii capitale la constructiile existente, producerea materialelor si
articolelor pentru constructii.

Reiesind din prevederile pct.8 din Regulament, controlul de stat al calitatii in
constructii se efectueaza la toti subiectii implicati in procesul de constructie — investitori,
proiectanti, executanti, proprietari de constructii, producatori si furnizori de materiale si
articole pentru constructii. In cadrul autoritatilor administratiei publice locale se verifica
corespunderea constructiilor autorizate cu documentatia urbanistica aprobata.

La fel, din pct.9 din Regulamentul privind modul de exercitare a controlului de stat
al calitatii in constructii, rezulta ca, controlul de stat al calitatii In constructii se efectueaza
in urmatoarele directii (activitati):

a) urbanism §i amenajarea teritoriului;

b) proiectarea constructiilor;

C) executarea constructiilor si lucrarilor de constructii/ reparatii;

d) producerea si furnizarea materialelor pentru constructii,

¢) exploatarea, utilizarea si postutilizare constructiilor.

Conform pct.20 din acelasi Regulament, controlul de stat al calitatii in constructii
prevede:

a) in urbanism si amenajarea teritoriului — respectarea planurilor urbanistice la
amplasarea constructiilor si amenajarilor; respectarea planurilor generale ale
intreprinderilor §i cartierelor; a zonelor verzi si protejate; respectarea legislatiei de catre
autoritatile administratiei publice locale la eliberarea certificatelor de urbanism si
autorizatiilor de construire/ demolare;

b) la conceperea si proiectarea constructiilor — respectarea conditiilor stipulate in
certificatul de urbanism; a modului de avizare si coordonare a documentatiei de proiect;
de verificare si corectare a documentatiei de proiect; completivitatea documentatiei de
proiect;

c) la executarea constructiilor — respectarea planurilor de amplasare (reperare)
orizontala si verticald a constructiilor si instalatiilor aferente; verificarea calitatii
materialelor utilizate si a lucrarilor de constructii executate; a completarii documentatiei
de executie a lucrarilor; a functiondrii sistemului intern de dirijare si asigurare a calitatii
lucrarilor de constructii; in declaratia de incepere a lucrarilor autorizate de constructie
solicitantul (beneficiarul) va notifica termenele de incheiere a fazelor determinante si de
receptie a constructiei. Agentia pentru Supraveghere Tehnica, in baza analizei criteriilor
de risc, poate efectua controlul calitatii in constructii la diferite etape mentionate in
notificare (solicitare). Rezultatele controlului nu se consemneaza in actele de receptie la
fazele determinante si la receptia constructiet,

d) la producerea materialelor si articolelor pentru constructii — respectarea regimului

tehnologic la producerea materialelor si articolelor; asigurarea calitdtii materiei prime §i a
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productiei finite; a functiondrii sistemului intern de dirijare si asigurare a calitdtii;
certificarea productiei;

e) la exploatarea fondului construit — respectarea prescriptiilor tehnice privind
exploatarea constructiilor si instalatiilor aferente; verificarea starii tehnice a constructiilor
aflate in exploatare.

Potrivit pct.23 din Regulamentul privind modul de exercitare a controlului de stat al
calitatii In constructii, Controlul calitdtii Tn constructii se finalizeazd cu intocmirea
raportului de control (notei de control), a procesului-verbal de control, in care se
oglindesc rezultatele controlului. La raport (notd), la procesul-verbal de control se
anexeaza lista neconformitatilor, prescriptiile inmanate, procesele-verbale de constatare a
contraventiilor administrative, explicatiile persoanelor cu functii de raspundere etc.

Conform pct.27 din acelasi Regulament, in cazul in care in urma controlului au fost
depistate incdlcari ale legislatiei in constructii, executarea lucrarilor cu abateri de la
documentatia de proiect, sau cerintele normativelor in vigoare, producerea si livrarea
materialelor si articolelor pentru constructii, care nu corespund cerintelor standardelor,
inspectorul, responsabil de control, ia decizia de aplicare a masurilor de lichidare a
neconformitatilor depistate, care pot fi urmatoarele:

a) inmanarea prescriptiei subiectului controlat cu cerinte de lichidare a
neconformitétilor;

b) sistarea lucrarilor de constructii executate cu abateri de la documentatia de proiect
sau cerintele normativelor in vigoare;

c) sistarea producerii, furnizarii si utilizarii materialelor si articolelor pentru
constructii care nu corespund cerintelor standardelor;

d) adresarea unui demers catre comisia de atestare a specialistilor in domeniul
constructiilor de a suspenda sau anula certificatul de atestare a dirigintelui de santier si
responsabilului tehnic, care au admis incdlcarea legislatiei s1 normelor in constructii Sau a
solutiilor tehnice ale proiectului;

¢) intocmirea unui proces-verbal de constatare a contraventiilor administrative pentru
aplicarea sanctiunilor prevazute de Codul cu privire la contraventiile administrative.

lar, pct.28 din Regulament stipuleaza ca, prescriptiile Agentiei pentru Supraveghere
Tehnicd impreuna cu cerintele si termenele de lichidare a neconformitatilor depistate se
inmaneaza conducatorului unitétii supuse controlului.

Totodata, se retine ca conform art.21 alin.(1) si (2) din Legea nr. 721 din 02 februarie
1996 privind calitatea in constructii, Controlul de stat al calitatii in constructii cuprinde
inspectii la factorii implicati in proiectarea, executia, exploatarea si postutilizare
constructiilor, producerea materialelor si articolelor pentru constructii, privind existenta si
respectarea sistemului calitatii. Controlul de stat al calitatii in constructii se exercita de
catre Agentia pentru Supraveghere Tehnica.

Prevederi similare se contin si in pct.2 din Hotararea Guvernului nr.360 din 25 iunie
1996 cu privire la controlul de stat al calitatii in constructii, care statueaza ca, calitatea
constructiilor de orice destinatie, indiferent de forma de proprietate si sursa de finantare,
precum si lucrarile de constructii, reconstructii, modernizare §i reparatii capitale la
constructiile existente, producerea materialelor si articolelor pentru constructii sunt

supuse controlului de stat. Controlul de stat al calitatii In constructii constituie o
15



componenta a sistemului calitdtii, stabilit prin lege, si se efectueaza de catre Agentia
pentru Supraveghere Tehnica diferentiat, la fazele de concepere, proiectare, autorizare,
executare (inclusiv la toate fazele determinante ale executiei), exploatare, postutilizare a
constructiilor si la producerea materialelor si articolelor pentru constructii.

Subsecvent, potrivit art.12 alin.(10) din Legea nr.163 din 09 iulie 2010 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, emitentul este obligat, in cel mult 3 zile
lucratoare, sa transmitd o copie a autorizatiei de construire la Agentia pentru
Supraveghere Tehnica pentru informare.

In circumstantele enuntate, coroborate la cadrul legal citat supra, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca
fiind justa solutia instantei de apel de respingere a actiunii depuse de Tatiana Dragan,
deoarece in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996 cu
privire la controlul si art. 12 alin.(10) din Legea nr.163 din 09 iulie 2010 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, Primdria mun.Chisinau a transmis Agentiei
pentru Supraveghere Tehnica o copie a noii autorizatii de construire nr.132-¢/18 din 26
martie 2018 si a certificatului de urbanism pentru proiectare nr.5041/13 din 22 octombrie
2013, contestate de reclamanta, pentru efectuarea controlului de stat al calitatii in
constructii, inclusiv 1intru verificarea respectarii legislatieci de cdtre autoritatile
administratiei publice locale la elaborarea si eliberarea certificatelor de urbanism si
autorizatiilor de construire, care la randul sau nu a emis prescriptii in acest sens.

Conform art.93 alin.(1) din Codul administrativ, fiecare participant probeaza faptele
pe care 1si intemeiaza pretentia.

Astfel, la actele cauzei nu se atestda probe incontestabile din care ar rezulta faptul ca
edificarea constructiei casei de locuit multifamiliale din str. XXXXX, ar avea loc cu
incalcari atat in plan de constructii, cat si in partea ce tine de acte, or, de catre Agentia
pentru Supraveghere Tehnica nefiind depistate iregularitati la acest aspect.

Nu poate fi retinut argumentul Tatianei Dragan invocat in cererea de recurs precum
ca la examinarea cauzei instanta de apel nu a tinut cont ca bunul sau imobil se afla in
imediata apropiere de viitoarea constructie multietajata, care ii poate afecta propriul teren
sau constructie, intrucat la dosar lipsesc dovezi concludente prin care s-ar confirma faptul
ca constructia casei de locuit multifamiliale autorizata, nu corespunde documentatiei
urbanistice aprobate de catre autoritatile competente, precum si ca edificarea acesteia ar
duce in mod inevitabil la incdlcarea dreptului de vecindtate al proprietarilor terenurilor
invecinate.

Sunt lipsite de temei legal si argumentele recurentei precum ca autorizatia de
construire nr.132-c/I8 din 26 martic 2018 a fost eliberata in baza certificatului de
urbanism pentru proiectare nr. 504i/13 din 22 octombrie 2013, care avea termenul de
valabilitate expirat, precum si, certificatul de urbanism pentru proiectare nu contine
elementele obligatorii si nici nu au fost anexate actele necesare prevazute la art.6 alin.(1)
si (2) din Legea privind autorizarea executdrii lucrdrilor de constructie. De asemenea,
certificatul de urbanism nr.504i/13 din 22 octombrie 2013 prevede ca nu este posibila
ridicarea constructiilor multietajate in aceasta zona dat fiind amplasarea acestora in zona

16



cu codul urbanistic de reglementare ,,R1-b” (rezidentiala individuald), care cuprinde
functiuni rezidentiale, linistite, cu densitate redusa.

La acest subiect instanta de recurs retine ca, la 22 octombrie 2013 Primaria
mun.Chisindu a eliberat solicitantilor Valeriu Cotelnic si Iurie Vrabii certificatul de
urbanism pentru proiectare nr.5041/13, prin care se certifica elaborarea documentatiei de
proiect pentru constructia unei case de locuit multifamiliale D+P+4E+M 1n XXXXX (f.d.
126, vol.l).

Prin decizia nr.9/25 din 13 noiembrie 2014, Consiliul mun. Chisindu a probat Planul
urbanistic de detaliu (in volum redus) privind valorificarea unei portiuni de cartier intre
strazile XXXXX si s-au operat modificari in Regulamentul local de urbanism aprobat prin
decizia nr.22/40 din 25 decembrie 2008 a Consiliului mun.Chigindu si anume, in loc de
zona cu codul ,,Re” (revitalizare urbanistica in perspectivd), zonele ,R2” si ,,R1-b”
(rezidentiald individuald) si zona ,,C7” (comerciala cu trafic intens) cuprinse in portiunea
de cartier intre strazile XXXXX se va scrie ,,zona cu cordul R7” (rezidentiald locuinte
colective inalte) (f.d. 115-117, vol.l).

In baza cererii din 16 februarie 2015 si certificatului de urbanism nr.504i/13 din 22
octombrie 2013, Primaria mun.Chisinau la 27 februarie 2015 a eliberat solicitantilor
Valeriu Cotelnic si lurie Vrabii autorizatia de construire nr.40, prin care s-a autorizat
executarea lucrarilor de construire a unei case de locuit multifamiliale S+D+P+4E+M pe
terenul nr. cadastral XXXXX, situat in XXXXX, in conformitate cu legislatia in vigoare
si decizia nr.9/25 din 13 noiembrie 2014 a Consiliului mun.Chisinau (f.d.118, vol.l).

La 09 februarie 2018 Vrabii lurie si Valeriu Cotelnic s-au adresat cu cerere Directiei
Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciar, solicitand eliberarea autorizatiei de
constructie in vederea executarii lucrarilor de construire a unei case de locuit particulare
multifamiliale S+D+P+4E+M, pe str. XXXXX, anexand la cerere certificatul de urbanism
nr.5041 din 22 octombrie 2013, Planul general, fatade, solutii cromatice, proiect de
organizare a executdrii lucrarilor de constructie, Avizul de verificare, contractul privind
efectuarea controlului de autor, buletine de identitate. Ulterior, la 12 martie 2018 Vrabii
Iurie si Valeriu Cotelnic au prezentat suplimentar Directiei Generale Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciar pentru anexare la cererea nominalizata supra, Planul general
scara 1:500 si planul de organizare a constructiei, avizate de catre arhitectorul-sef a
documentatiei de proiect IMP ,,Chisinauproiect”, M. Karetki (f.d. 124-125, 132-133, 135-
165, vol.l).

La 26 martie 2018, in baza cererii documentatiei de proiect avizatd de arhitectorul-
sef si certificatului de urbanism pentru proiectare nr.5041/13 din 22 octombrie 2013,
Primadria mun.Chisinau a eliberat solicitantilor Valeriu Cotelnic si Iurie Vrabii autorizatia
de construire nr.132-c/18, prin care s-a autorizat executarea lucrarilor de constructie a
unei case de locuit multifamiliale S+D+P+4E+M in XXXXX (f.d. 111, vol.l).

Se remarca ca Planul de organizare a santierului (anexa la autorizatia de construire
nr.132-c¢/18 din 26 martie 2018) a fost avizat de seful Directiei autorizarea proiectarii, A.
Cebanenco, si arhitectul-sef al mun.Chisinau, S. Borozan (f.d.112, vol.l).

La acest capitol, Colegiu largit retine dispozitiile art.5 alin.(3) si (5) din Legea nr.
163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, care cert

statueaza ca, termenul de valabilitate a certificatului de urbanism pentru proiectare
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reprezintd durata elaborarii documentatiei de proiect, care nu poate depasi 24 de luni de la
data emiterii certificatului. Termenul de valabilitate a certificatului de urbanism pentru
proiectare se considera consumat dupa avizarea de catre arhitectul-sef a documentatiei de
proiect in volum de: plan general (plan de situatei, plan trasare), fatade, solutii cromatice,
proiect de organizare a executarii lucrarilor de constructie, retele edilitare exterioare.

Din circumstantele cauzei si normele de drept citate supra, rezulta ca certificatul de
urbanism pentru proiectare a fost elaborat si eliberat cu respectarea exigentilor prevazute
de legislatia n vigoare.

Mai mult ca atat, termenul certificatului de urbanism pentru proiectare este valabil pe
durata elaborarii documentatiei de proiect, si se considera consumata doar dupa ce este
avizata de catre arhitectul-sef a documentatiei de proiect in volum de: plan general (plan
de situatei, plan trasare), fatade, solutii cromatice, proiect de organizare a executarii
lucrarilor de constructie, retele edilitare exterioare, ceea ce la cazul spetei se atesta.

Este irelevant si argumentul recurentei precum ca autorizatia de construire contestata
nu contine numarul cadastral al terenului, perimetrul adreselor din zona, precum si nu sunt
specificate conditiile speciale de executare a lucrarilor de constructie, deoarece dupa cum
se observa din Anexa la autorizatia de construire nr.132-c/18 din 26 martie 2018, in
Planul de organizare a santierului este indicata amplasamentul constructiei, cu toti indicii
necesari (f.d. 112, 112 verso, vol.l).

Dat fiind cele mentionate, completul specializat pentru examinarea cauzelor de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca fiind intemeiata si legald solutia instantei
de apel de respingere a actiunii depuse de Tatiana Dragan privind anularea autorizatiei de
construire nr.132-¢/18 din 26 martie 2018 si certificatului de urbanism pentru proiectare
nr.504i/13 din 22 octombrie 2013, or, acestea acte administrative au fost elaborate si
eliberate lui Valeriu Cotelnic si Turie Vrabii in corespundere cu prevederile legale.

La fel, sunt irelevante si alte argumente invocate in cererea de recurs, or, acestea nu
denota incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Pe cale de consecintd, completul specializat pentru examinarea cauzelor de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca instanta de apel a emis decizia recurata cu
respectarea dreptului partilor la un proces echitabil, in sensul garantat de art.6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
atat ca ansamblul garantiilor procedurale enuntate in aceastd dispozitie conventionala, cat
si dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei, ceea ce presupune inclusiv motivarea
hotararilor, principiul contradictorialitatii s modul de administrare a probelor.

Din considerentele mentionate i avand in vedere cd decizia instantei de apel este
intemeiata si legald, iar criticele formulate in recursul depus sunt nejustificate, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu prevederile art.247, 248 alin.(1) lit.a) si alin.(2) din Codul

administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
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administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul depus de Tatiana Dragan, reprezentatd de avocatul Victor
Durlesteanu.

Se mentine decizia din 01 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de Dragan Tatiana
impotriva Primdriei mun.Chisindu si Consiliului mun.Chisindu, terti Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Cartierul Galben”, Valeriu Cotelnic si Iurie Vrabii cu privire la
anularea actelor administrative individuale.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Aliona Miron
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