Dosar nr. 3ra-1048/2021

2-20108415-01-3ra-08102021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
20 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul or. Cricova si a
recursului depus de avocatul Igor Hlopetchi, in interesele Consiliului or. Cricova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Viorica Mateescu impotriva Consiliului or. Cricova, persoana terta Primarul or.
Cricova cu privire la obligarea emiterii actului administrativ individual, incasarea
salariului si a premiilor,

impotriva deciziei din 13 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
respins apelul depus de Consiliul or. Cricova si s-a mentinut hotararea din 17
decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 02 septembrie 2020, Viorica Mateescu a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Consiliului or. Cricova, persoana tertd Primarul or. Cricova, prin care a
solicitat obligarea Consiliului or. Cricova sa emitd decizia cu privire la numirea
reclamantei in functia de secretar al Consiliului or. Cricova, incasarea din contul
Consiliului or. Cricova 1n beneficiul reclamantei a salariului calculat pentru functia de
secretar al Consiliului or. Cricova incepand cu 24 august 2020, ca urmare a refuzului
ilegal al Consiliului or. Cricova de posibilitatea de a munci, Incasarea sumei de 20000
lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata
suportate 1n legdtura examinarii prezentei cauze.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat cd, prin decizia Consiliului or.
Cricova nr. 3/2 din 15 iulie 2020 a fost anuntat concurs pentru ocuparea functiei
publice vacante de secretar al Consiliului or. Cricova. Conform procesului-verbal nr.
4 din 14 august 2020 a fost desemnatd invingdtoare a concursului, iar rezultatele
concursului nu au fost contestate pana in prezent, fiind astfel valabile. In cadrul
sedintei Consiliului or. Cricova din 24 august 2020, de catre Primarul or. Cricova a
fost inclus in ordinea de zi, spre examinare, proiectul deciziei cu privire la numirea
Vioricai Mateescu in functia de secretar al Consiliului or. Cricova, pe perioada
nedeterminatd. Proiectul deciziei nu a fost aprobat deoarece nu a intrunit numarul
necesar de voturi.



Reclamanta a calificat acest fapt ca refuz nemotivat al organului care are
competentd de numire in functie, de a emite decizia privind numirea in functia
publica de secretar al Consiliului or. Cricova.

In contextul celor enuntate, a solicitat prin cererea prealabild adresatd Consiliului
or. Cricova si Primariei or. Cricova numirea sa in functia vacantd, ca urmare a
promovarii concursului public desfasurat, insa cererea adresatd nu a fost solutionata
in favoarea sa, din care considerent a Tnaintat prezenta actiune in judecata.

Prin cererea suplimentara Viorica Mateescu a formulat pe langa pretentiile din
actiunea initiald, solicitarea incasarii salariului de baza in dependenta de numarul de
zile 1n asteptare pentru solutionarea litigiului raportat la salariul lunar, precum si
admiterea cererii de incasare a premiului unic oferit conform legislatiei iIn marime de
un salariu lunar (f.d. 22-24, vol.l)

Prin incheierea din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
s-a declarat inadmisibil capatul din actiune cu privire la repararea prejudiciului moral.

Prin hotédrarea din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
actiunea in contencios administrativ inaintatd de Viorica Mateescu a fost admisa,
fiind anulata decizia Consiliului or. Cricova din 24 august 2020 in partea respingerii
cererii inaintate de Viorica Mateescu, ce vizeaza numirea in functia de secretar al
Consiliului or. Cricova. A fost obligat Consiliul or. Cricova sia emita decizie cu
privire la numirea Vioricai Mateescu in functia de secretar al Consiliului or. Cricova.
A fost obligat Consiliul or. Cricova sa achite in beneficiul Vioricai Mateescu platile
salariale obligatorii cuvenite acesteia ca rezultat al refuzului neintemeiat de angajare,
incepand cu 24 august 2020.

La 21 decembrie 2020, Consilierii lurie Tcaciuc, Matei Dascélescu, Ana
Plamadeala, Ludmila Dnistreanov, Denis Sova, Galina Culai, Alexandru Crutonog,
Maria Apostol, Mihai Chirinciuc, Vladimir Cojocaru, Veaceslav Tomuz si Evghenia
Cocegarova, in interesele Consiliului or. Cricova au depus cerere de apel impotriva
hotararii din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, Solicitand
casarea hotararii primei instante CU pronuntareca unei decizii noi cu privire la
respingerea integrala a cererii de chemare in judecata (f.d.106-108, vol. I).

La 15 ianuarie 2021, cerere de apel a fost depusa de reprezentantul Oleg Scripnic
in interesele Consiliului or. Cricova, solicitand casarea integrala a hotararii primei
instante CU pronuntarea unei decizii noi, cu privire la respingerea integrala a actiunii
(f.d.125, vol.l).

Prin decizia din 13 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Consilierii lurie Tcaciuc, Matei Dascéalescu, Ana
Plamadeala, Ludmila Dnistreanov, Denis Sova, Galina Culai, Alexandru Crutonog,
Maria Apostol, Mihai Chirinciuc, Vladimir Cojocaru, Veaceslav Tomuz si Evghenia
Cocegarova, in interesele Consiliului or. Cricova, impotriva hotararii din 17
decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, ca fiind depus de persoane
neimputernicite.

Totodata, a fost respins apelul depus de Consiliul or. Cricova, prin intermediul
reprezentantului Oleg Scripnic, impotriva hotararii din 17 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Cu referire la admisibilitatea apelului depus de consilierii Tcaciuc lurie,
Dascalescu Matei, Plamadeala Ana, Dnistreanov Ludmila, Sova Denis, Culai Galina,
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Crutonog Alexandru, Apostol Maria, Chirinciuc Mihai, Cojocaru Vladimir, Tomuz
Veaceslav si Cocegarova Evghenia, in interesele Consiliului ordsenesc Cricova,
Colegiul a retinut ca urmatoarele.

Conform art. 46 din Codul administrativ, in procedura administrativa
participantii pot fi reprezentati de o persoani imputerniciti. Imputernicirile
reprezentantului se consemneaza in procurd. In masura in care din continutul procurii
nu rezultd altceva, aceasta confera imputerniciri pentru toate actiunile procedurale ce
tin de procedura administrativa. La solicitare, reprezentantul imputernicit prezinta
procura. Valabilitatea procurii este reglementatd de Codul civil. Dacd pentru
procedura a fost desemnat un reprezentant imputernicit, autoritatea publica urmeaza
sa se adreseze acestuia. Autoritatea publica se poate adresa nemijlocit si
participantului reprezentat, daca acesta este obligat sd contribuie la procedura
administrativa. Despre acest fapt reprezentantul imputernicit urmeaza sa fie informat
neintarziat.

In temeiul art. 80 alin. (1), (6) din Codul de procedura civild, imputernicirile
persoanei juridice trebuie sa fie formulate intr-o procurd, eliberata si legalizatd in
modul stabilit de lege. Reprezentantul legal depune in judecatd actele ce atesta
statutul s1 imputernicirile sale.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) lit. w) din Legea nr. 436-XVI1 din
28.12.2006 privind administratia publicd locala, pornind de la domeniile de activitate
ale autoritatilor administratiei publice locale de nivelul intai stabilite la art. 4 al Legii
privind descentralizarea administrativa, consiliul local realizeaza urmatoarele
competente: w) desemneaza reprezentantul sau in instantele de judecata, in litigiile
privind legalitatea deciziilor adoptate si in cele care rezulta din raporturile cu alte
autoritati publice.

Raportand normele legale enuntate la circumstantele spetei, Colegiul a ajuns la
concluzie ca apelul formulat si depus de consilierii Tcaciuc Iurie, Dascalescu Matei,
Plamadeala Ana, Dnistreanov Ludmila, Sova Denis, Culai Galina, Crutonog
Alexandru, Apostol Maria, Chirinciuc Mihai, Cojocaru Vladimir, Tomuz Veaceslav si
Cocegarova Evghenia, in numele Consiliului ordsenesc Cricova, urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind depus de persoane neimputernicite. Or, din materialele dosarului
rezultd ca, prin Decizia nr. 10/1 din 21 decembrie 2020 a Consiliului orasenesc
Cricova, s-a decis desemnarea consilierului Oleg Scripnic sa reprezinte interesele
Consiliului ordsenesc Cricova in fata instantelor de judecata, ceilalti consilieri nefiind
imputerniciti in ordinea stabilitd de Lege sa actioneze in instanta de judecatd din
numele Consiliului ordsenesc Cricova.

Cat priveste fondul litigiului, in consolidarea solutiei primei instante, instanta de
apel a reiterat ca actiunea depusa de Viorica Mateescu reprezinta o actiune in
obligare, or, cererca de chemare in judecatd a fost depusa cu scopul obligarii
autoritatii publice sd emitd un act administrativ individual favorabil, prin care
reclamanta totusi sa fie numitd in functia de secretar al Consiliului or. Cricova.
Viorica Mateescu a sesizat instanta de judecatd cu prezenta actiune cu scopul
remedierii situatiei pretins ilegale, creata prin decizia Consiliului local Cricova din 24
august 2020, in partea prin care a fost respinsa cererea acesteia privind numirea in
functia de secretar al Consiliului or. Cricova.

Cu referire la legalitatea deciziei Consiliului local Cricova din 24 august 2020,
in partea ce tine de respingerea cererii Vioricdi Mateescu privind numirea in functia
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de secretar al Consiliului, Colegiul a retinut ca Viorica Mateescu a promovat
concursul pentru ocuparea functiei vacante de secretar al Consiliului or. Cricova. In
acest sens art. 37 alin. (1) din Legea privind administratia publica prescrie ca,
secretarul consiliului local este si secretar al satului (comunei), orasului
(municipiului). Candidatul la functia de secretar se va selecta pe baza de concurs.
Dispozitia art. 38 alin. (1) din Legea precitatd statueaza ca, numirea in functie a
invingatorului concursului pentru ocuparea functiei de secretar, organizat in
conformitate cu legislatia in vigoare, se face la prima sedinta a consiliului local, dupa
anuntarea rezultatelor concursului.

Instanta de apel a stabilit ca a fost demarat si petrecut concursul in corespundere
cu Regulamentul cu privire la ocuparea functiei publice vacante prin concurs, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009 si Legea privind functia publica
st statutul functionarului public. La materialele dosarului lipsesc informatii din care ar
rezulta ca modul de derulare a concursului, fie rezultatele acestuia au fost contestate.
La fel, s-a stabilit ca nu au fost sesizate motive de incompatibilitate sau inexistenta
unei reputatii ireprosabile in raport cu reclamanta, precum si lipsa unor exigente
impuse de lege pentru ocuparea functiei vizate, fapt ce prezuma legalitatea
concursului per ansamblu, concluzie la care corect a ajuns instanta de fond.

De altfel, hotararea Comisiei de concurs pentru ocuparea functiei publice
vacante de secretar al Consiliului or. Cricova din 14 august 2020, constituie un act
administrativ individual conform art. 30 si art. 140 din Codul administrativ, respectiv
obligatoriu conform art. 139 din Codul administrativ, pentru orice persoand, orice
autoritate publica, inclusiv pentru Consiliul or. Cricova. Deci Consiliul or. Cricova la
ctapa respectivd nu a fost in drept sa schimbe din proprie initiativd rezultatele
concursului.

Analizand Decizia Consiliului ordsenesc Cricova din 24 august 2020, in partea
ce o vizeaza pe reclamantd, Colegiul a stabilit ca este evident lipsa de motivare a
actului administrativ individual defavorabil, fapt care a si dus la anularea acestuia.

A accentuat ca din prevederile art. 38 alin. (1) al Legii privind administratia
publica locala rezulta ca, competenta atribuitda Consiliului or. Cricova de a numi in
functie secretarul Consiliului or. Cricova reprezintd o obligatie si nicidecum un drept
discretionar, rationament ce rezultd din spiritul si litera legii. Mai mult, structura si
continutul normei nu lasa loc de dubiu in acest sens, utilizand sintagme de stricta
interpretare cu conotatie imperativa si nu dispozitivd (permisivd sau supletiva).
Principiul colegialitatii autoritatilor publice descrie in esentd un tip de management al
acestora in realizarea activitdtii administrative, care nu echivaleazd cu dreptul
discretionar in sensul art. 16, 118 alin. (1) si 137 din Codul administrativ. In teoria
organizarii, principiul colegialitatii asigurd un control preventiv, cu scopul de a
reduce riscul de erori si abuz. In cazul lipsei conditiilor privind emiterea actului
administrativ individual obligatoriu solicitat, membrii organului colegial nu sunt in
drept sd emita un act administrativ individual favorabil sub pretextul dreptului de vot.
Viceversa, daca sunt intrunite conditiile prevazute de norma de drept ce instituie
temeiul actului administrativ individual favorabil, atunci membrii organului colegial
sunt obligati sd ofere votul pentru emiterea actului administrativ individual
obligatoriu sau discretionar de autoritatile publice colegiale, prevederile legale
enuntate fiind ignorate de Consiliul orasenesc Cricova, fapt confirmat prin decizia din

24 august 2020.
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In acest context, au fost respinse argumentele apelului ci instanta de fond, prin
obligarea de numire in functie a Vioricdi Mateescu, si-a arogat atributii improprii
puterii judecatoresti, subrogadnd in drepturi autoritatea publica deliberativa. Or,
apelantul nu a tinut cont de faptul ca actiunea in obligarea este mijlocul autorizat de
lege pentru reclamanta de a obtine in privinta autoritatii publice un drept subiectiv
public prin emiterea, in special, a unui act administrativ individual favorabil, atunci
cand sunt intrunite conditiile prescrise de norma de drept material public, iar
autoritatea publica in mod ilegal a respins solicitarea respectiva a petitionarei. Prin
urmare, in speta nu s-a adeverit existenta situatiei juridice, in care instanta de judecata
a subrogat in drepturi autoritatea publica deliberativa.

Prin urmare, Colegiul a apreciat ca fiind corecta concluzia primei instante ca
scopul legitim urmarit de catre Consiliul or. Cricova prin adoptarea hotararii de
respingere a solicitdrii reclamantei privind numirea in functia de secretar al
Consiliului or. Cricova, nu doar ca nu este motivat, dar nici afirmat.

Colegiul a apreciat critic argumentul apelului, cd in spetd sunt intrunite
temeturile legale de declarare a actiunii ca inadmisibild, din motivul ca a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut de art. 209. Or, actul administrativ individual
defavorabil a fost emis la 24 august 2020, pe cand instanta de judecata a fost sesizata
cu prezenta actiune la data de 02 septembrie 2020. Adica nu se constatd existenta
temeiurilor pentru aplicare la caz a prevederilor art. 207 alin. (2) lit. d) Cod
administrativ.

In circumstantele in care s-a stabilit ilegalitatea actului administrativ individual
defavorabil, s-a constatat ca prima instanta justificat a dispus anularea acestuia, iar ca
urmare, prin prisma prevederilor art. 224 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, instanta de
fond corect a dispus si obligarea Consiliului orasului Cricova sd emitd decizie cu
privire la numirea Vioricai Mateescu 1n functia de secretar al Consiliului or. Cricova,
or, revendicarea pretentiei reclamantei de emitere a actului administrativ individual
favorabil, este intemeiata.

Colegiul nu a retinut argumentul apelului ca pretentia reclamantei privind
obligarea achitarii platilor salariale urma a fi declarata inadmisibila, dat fiind faptul ca
o astfel de cerintd nu a fost formulat in prealabil cétre autoritatea publicd parata. Or,
anularea deciziei Consiliului ordsenesc din 24 august 2020, in partea in care a fost
respinsd cererea Vioricdi Mateescu privind numirea in functia de secretar al
Consiliului ordasenesc Cricova si obligarea autoritatii publice parate sa emisa decizie
cu privire la numirea Vioricai Mateescu in functia de secretar al Consiliului or.
Cricova, duce la achitarea platilor salariale, fara a fi necesard formularea in prealabil a
unei cereri in acest sens.

Referitor la argumentul ca, Viorica Mateescu in perioada de referintd a prestat
diferite munci in alte autoritati, ce ar fi dus la o dubld incasare a remuneratiei salariale
pentru aceiagi perioadd temporald, instanta de apel a remarcat ca, prin extrasul din
cont eliberat de Casa Nationald de Asigurdri Sociale din 05 mai 2021, se confirma
faptul ca din 02.03.2020, intimata Viorica Mateescu nu este incadrata in campul
muncii pana la moment (f.d.196, vol. I).

Prin urmare, verificind legalitatea deciziei Consiliului local Cricova din 24
decembrie 2020, in partea ce o vizeazd pe Viorica Mateescu, instanta de apel
considerd ca nu au fost depasite limitele judecarii, intrucat in conformitate cu
prevederile art. 224 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinind actiunea in
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contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adopta una dintre urmatoarele
hotariri: b) in baza unei actiuni n obligare, anuleazd in tot sau in parte actul
administrativ individual de respingere a solicitarii sau o eventuala decizie adoptata in
procedura prealabila si obliga autoritatea publicd sd emitd un act administrativ
individual, daca revendicarea pretentiei reclamantului de emitere a actului este
intemeiata.

Astfel, dat fiind ca argumentele apelantului au fost apreciate ca nefondate si
combadtute integral prin concluziile relatate supra, in spetd lipsind temeiuri legale
pentru casarea hotararii contestate, Colegiul a conchis ca apelul declarat este nefondat
si pasibil de a fi respins.

La 14 iulie 2021, Consiliul or. Cricova, prin intermediul reprezentantului Oleg
Scripnic si avocatului Igor Hlopetchi, a depus recursuri nemotivate impotriva deciziei
din 13 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 16 septembrie 2021, recurentul si avocatul Igor Hlopetchi, au receptionat
decizia motivata a instantei de apel.

Recursurile motivate au fost depuse de catre Consiliul or. Cricova si de avocatul
Igor Hlopetchi, la 13 septembrie 2021.

In sustinerea cererilor de recurs, Consiliul or. Cricova si avocatul Igor Hlopetchi
au reiterat argumentele expuse la examinarea cauzei in fond si in cererea de apel.

Referitor la decizia atacatd, au mentionat ca instanta de fond si cea de apel au
aplicat eronat legea. Nici Legea nr. 158/2008 si nici Hotararea Guvernului nr. 201 de
punere in aplicare a Legii nr. 158/2008 nu reglementeaza modalitatea de numire in
functie prin ,,Numire”. Legea cunoaste doar 3 (trei) modalitati de ocupare a functiei
publice: concurs, promovare si transfer. Instanta prin obligarea de numire in functie,
si-a arogat atributii improprii puterii judecatoresti subrogand in drepturi autoritatea
publica deliberativa. Instanta de fond si cea de apel a apreciat arbitrar probele
administrate si nu a luat in considerare toate faptele relevante.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 13 iulie 2021. La 14
iulie 2021, Consiliul or. Cricova prin intermediul reprezentantului Oleg Scripnic si
avocatului Igor Hlopetchi a depus recursuri nemotivate impotriva deciziei din 13 iulie
2021 a Curtii de Apel Chisindu. Decizia motivatd a Curtii de Apel Chisinau a fost
receptionata de recurent la 16 septembrie 2021 (f.d.54-58, vol.ll), iar la 13 septembrie
2021 au fost depuse recursuri motivate (f.d.59-71,72-83 vol.ll). Astfel, recursurile
nemotivate depuse la 14 iulie 2021 si motivarea recursului prezentatd la 13
septembrie 2021, sunt in termen.

La 08 octombrie 2021, in adresa intimatului si persoanei terte au fost expediate
copiile recursurilor motivate, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.



Pana la momentul examinarii admisibilitdtii recursurilor nu au parvenit careva
referinte.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Consiliul or. Cricova si in
recursul depus de avocatul Igor Hlopetchi, in interesele Consiliului or. Cricova, in
raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie le considera inadmisibile, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta 0 motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
Invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces

la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
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Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesita 0 reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibile recursul depus de Consiliul or. Cricova si recursul depus de avocatul
Igor Hlopetchi, in interesele Consiliului or. Cricova.

In conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Consiliul or. Cricova si recursul depus de avocatul Igor
Hlopetchi, in interesele Consiliului or. Cricova, se declara inadmisibile,

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



