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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud.: A. Panis)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, I. Secrieru, V. Buhnaci)

INCHEIERE
20 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de lurie Popa, reprezentat de avocatul
Anatolie Pitel,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
lurie Popa impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne cu privire la anularea actului administrativ, obligarea emiterii actului
administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus lurie Popa si mentinuta hotararea din 22 martie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care a fost respinsa actiunea, ca neintemeiata,

constata:

La 01 iunie 2020, reclamantul lurie Popa, reprezentat de avocatul Anatolie Pitel, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne cu privire la anularea actului administrativ, obligarea
emiterii actului administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la 04 mai 2020, a fost emis ordinul
nr.xxx al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, cu privire
la sanctionarea disciplinara a unor angajati ai politiei din cadrul Directiei chinologice,
prin care ofiterul superior al sectiei caini detectori ai Directiei chinologice, inspector
principal, lurie Popa a fost sanctionat disciplinar prin retrogradarea in functie. Drept
urmare, a fost numit in functie de ofiter de sector al Sectorului de politie nr.4 al
Inspectorului de politie Riscani al Directiei de politie a mun. Chisinau al Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne.

Reclamantul a relatat ca, la 22 mai 2020, prin ordinul nr.225ef a fost modificat
ordinul nr.xxx din 04 mai 2020, cu numirea lui lurie Popa in functie de ofiter al Sectiei
caini detectori a Directiei chinologie a Inspectoratului General a Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, insa sanctiunea disciplinara a ramas aceeasi.



A remarcat ca potrivit materialelor anchetei de serviciu, drept temei pentru
sanctionarea disciplinara a inspectorului principal lurie Popa, a constituit faptul ca la 17
martie 2020, aproximativ la ora 13:00, de catre angajatii Directiei Inspectare efectiv a
Inspectoratului General al Politiei a fost efectuat un control inopinat la Directia
chinologica a Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne.
Potrivit alegatiilor reprezentantului Directiei Inspectare efectiv, inspectorul principal
lurie Popa, potrivit graficului de serviciu pentru luna martie 2020, la 17 martie 2020,
urma sa execute serviciul in tura de noapte, de la ora 20:00 data de 17 martie 2020 pana
la ora 08.00 data de 18 martie 2020. Insi fara vreun motiv, salariatul nu s-a prezentat la
serviciu, iar despre circumstantele date nu a anuntat conducerea Directiei.

In opinia reprezentantului Directiei Inspectare efectiv al Inspectoratului General al
Politiei, salariatul lurie Popa ar fi incélcat prevederile art.26 alin.(1) lit. b) din Legea
nr.320/2020 cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, pct.71 subpct. (3) din
Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.409/2017, art.50 lit.s) din
Legea nr.288/2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, art.9 alin.(2) lit. d) din Codul muncii, fapta manifestata atat prin lipsa
de sinceritate in cadrul anchetei de serviciu, cat si absenta nemotivata de la lucru in
perioada de timp 20.00 data de 17 martie 2020, pana la 08.00 data de 18 martie 2020.

Reclamantul a opinat ca nu sunt rezultatul unei cercetari minutioase a cazului,
concluziile formulate, acestea fiind subiective, fara a se baza pe anumite probe si nu
corespund circumstantelor de fapt.

Astfel, nu este de acord cu constatarile formulate in cadrul anchetei de serviciu,
prin urmare, considera ordinul nr.xxx din 04 mai 2020 al Inspectoratului General al
Politiei cu privire la sanctionarea disciplinara a unor angajati ai Directiei chinologice a
Inspectoratului General al Politiei, drept unul ilegal si neintemeiat, pasibil de a fi anulat
integral.

A mai consemnat faptul ca, potrivit prevederilor Legii nr.288/2016 cu privire la
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, are statut
de ofiter. lar potrivit prevederilor Anexei nr.1, subpct.6) din ordinului nr.174 din 14 mai
2019, cu privire la aprobarea Regulamentului privind regimul de munca si evidenta
timpului de munca in politie, presteaza munca in schimburi in ture a cate 12 ore (zi si
noapte) doar salariatii care sunt: ,subofiter superior chinolog, subofiter chinolog,
precum si sofer al sectiei reactionare operativa”.

In opinia reclamantului, in conformitate cu actul normativ indicat mai sus,
salariatul lurie Popa, avand statut de ofiter, este obligat sa presteze munca in cadrul
Directiei chinologice a cate 8 ore pe zi, 5 zile pe saptamana. De altfel, acest fapt este
confirmat si de informatia oferita din contabilitatea Inspectoratului General al Politiei,
potrivit tabelului de pontaj, lurie Popa este retribuit pentru munca prestata a cate 8 ore
pe zi, 5 zile pe saptdmana, dar nu pentru munca in ture.

Reclamantul a precizat ca, anterior, a prestat munca 1n cadrul Directiei in ture, dar
din motive de lipsa de personal, iar la 16 martie 2020, au fost suplinite functiile vacante
de subofiteri, respectiv el nu mai era obligat sa presteze munca in ture. Prin urmare, la



data de 17 martie 2020, salariatul lurie Popa s-a aflat la munca pana la ora 17.00, dupa
care a parasit teritoriul Directiei chinologice.

Referitor la sanctiunea disciplinara aplicatd, a indicat ca aceasta a fost impusa
pentru neindeplinirea unei obligatii ce nu urma sa o execute, obligatiunea data rezultand
din anexa nr.1, subpct.6) din ordinul nr.174 din 14 mai 2019, cu privire la aprobarea
Regulamentului privind regimul de munca si evidenta a timpului de munca in politie,
dar si din faptul ca acesta nu era salarizat pentru munca prestata in ture.

Totodata, potrivit specificului functiei sale, acesta este deseori antrenat In misiuni
Antitero, misiuni care nu au o perioadd de muncd determinatd, si care, de multe ori
depaseste limita de munca de 8 ore pe zi, sau incep mai devreme de ora 08.00, si/sau se
finalizeaza mai tarziu de ora 17.00. lar potrivit aceluiasi act normativ, salariatii din
cadrul Inspectoratului General al Politiei, care activeaza cate 8 ore pe zi si sunt antrenati
in activitati speciale de investigatie, inclusiv in misiuni Antitero, pot solicita prin raport,
zile libere, 1n limita timpului in care a activat suplimentar.

A subliniat ca prin ordinul 574ef din 07 decembrie 2017, a fost angajat in functie
de ofiter chinolog al Sectiei caini detectori a Centrului chinologic a Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, iar pe perioada de activitate a
acestuia in cadrul Inspectoratului General al Politiei, dansul nu a avut careva sanctiuni
disciplinare, dar a avut doar stimulari.

In contextul enuntat si cu trimitere la prevederile art.189, 208, 209, 211, 212 din
Codul administrativ si art.8, 96 din Codul de procedura civila, a solicitat admiterea
actiunii, anularea ordinului nr.xxx din 04 mai 2020, in partea ce tine de sanctionarea
disciplinara a inspectorului principal Iurie Popa, ofiter superior al sectiei caini detectori
a Directiei chinologice a IGP al MAI, prin care i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara —
retrogradarea in functie, obligarea IGP al MAI de a-l restabili pe Turie Popa in functia
ocupata anterior, adica in functie de ofiter superior al sectiei caini detectori a Directiei
chinologice a IGP al MAI, precum si incasarea cheltuielilor legate de asistenta juridica,
in suma de 3 500 de lei.

Prin hotdrarea din 22 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost
respinsa actiunea, ca neintemeiata.

La 31 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, lurie Popa, reprezentat de
avocatul Anatolie Pitel a depus apel impotriva hotararii din 22 martie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, iar la 15 iunie 2021, a fost prezentata motivarea
apelului, solicitdind admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 15 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus lurie Popa si mentinuta hotararea din 22 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani.

Fiind investite cu judecarea cauzei, prima instanta si instanta de apel au retinut ca
ancheta de serviciu a fost initiata la 17 martie 2020 la indicatia sefului Directiei
Inspectare efectiv, Eugeniu Piterschi, ca urmare a inregistrarii raportului nr.xxx din 17
martie 2020 in cadrul Directiei Inspectare efectiv, si finalizata la 16 aprilie 2020, odata
cu adoptarea incheierii privind rezultatele anchetei de serviciu in baza raportului cu
nr.xxx din 17 martie 2020.



Astfel, urmare a anchetei a fost stabilit ca Turie Popa, prin actiunile sale, a incalcat
prevederile art.26 alin.(1) lit.b) din Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire activitatea
politiei si statul politistului, pct.71 subpct.3) din Statul disciplinar al functionarului
public cu statul special din cadrul Ministerului afacerilor Interne, art.50 lit.s) din Legea
nr.288 din 16.12.2016 cu privire la functionarul public cu statut special in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, art.9 alin.(2) lit.d) din Codul muncii, fiind propusa
sanctionarea disciplinard a ultimului cu retrogradarea in functie.

Dupa cum rezultd din prevederile art.59 alin.(1) din Legea cu privire la
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
sanctiunile disciplinare se aplicd prin ordinul angajatorului sau al persoanei
imputernicite de catre acesta.

Totodata, in corespundere cu pct.74 din Statutul disciplinei, sanctiunea disciplinara
se aplica prin ordinul angajatorului/ministrului sau al persoanei imputernicite de acesta,
in maximum 30 de zile de la momentul constatarii abaterii disciplinare.

Instantele ierarhic inferioare au conchis ca abaterea disciplinara comisa de lurie
Popa s-a constatat prin incheierea privind rezultatele anchetei de serviciu din 16 aprilie
2020, iar sanctiunea disciplinara in privinta ultimului, a fost aplicata prin ordinul nr. XXx
,,cu privire la sanctionarea disciplinara a unor salariati ai Politiei din cadrul Directiei
chinologie” din 04 mai 2020, fiind astfel respectata procedura de efectuare a anchetei de
serviciu, precum si termenul de aplicarea a sanctiunii disciplinare.

Corespunzator, instantele au remarcat ca din inscrisurile cauzei rezultd faptul
incalcarii graficului de serviciu al angajatilor a Centrului chinologic al Inspectoratului
General al Politiei pentru luna martie 2020, or la 17 martie 2020, salariatul lurie Popa
urma sa execute serviciu in tura de noapte, insd acesta nu s-a prezentat pentru
executarea atributiilor de serviciu si nici nu a informat conducerea Directiei despre acest
fapt.

In partea ce tine de argumentele apelantului precum ci nu urma a fi inclus in
graficul de serviciu, instantele inferioare nu l-au retinut, or, prin prisma pct.6 din
Regulament si avand in vedere atributiile reclamantului reflectate in fisa postului,
activitatea ultimului necesita aflarea permanentd in dispozitiv, cu obligatia de a
interveni ori de cate ori este nevoie, la orice ora de zi si de noapte, pentru rezolvarea
problemelor cu caracter de urgenta.

Totodata, instantele au mentionat si faptul ca, potrivit graficului de serviciu pentru
luna martie 2020, reclamantul lurie Popa a activat in tura de noapte pe data de 01 martie
2020, 05 martie 2020, 09 martie 2020, 13 martie 2020 si la acel moment nu a obiectat in
privinta includerii sale in tura de noapte.

Ca urmare, contrar celor indicate de partea apelanta, instantele de judecata ierarhic
inferioare au concluzionat ca nu au fost stabilite temeiuri pentru anularea ordinului
Inspectoratului General al Politiei nr.xxx din 04 mai 2020, in partea ce tine de
sanctionarea disciplinara a inspectorului principal Popa lurie, prin care s-a aplicat
sanctiunea disciplinara ,retrogradarea in functie”. Or, ancheta disciplinarda a fost
efectuata in corespundere cu legislatia in vigoare, fapta constituie abatere disciplinara —
lipsa nemotivata de la serviciu a fost stabilita, fiind aplicata sanctiunea prevazuta de
lege in acest sens.



La 20 septembrie 2021, lurie Popa, reprezentat de avocatul Anatolie Pitel, a depus
recurs nemotivat impotriva deciziei din 15 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
lar la 25 noiembrie 2021, a prezentat motivarea recursului, solicitaind admiterea
acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
remiterea cauzei spre rejudecare in aceeasi instanta, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului lurie Popa a sustinut ca dansul a exercitat atributii de
ofiter, prin urmare, nu cade sub incidenta persoanelor care presteaza munca in ture, a
cate 12 ore.

In opinia recurentului, nu poate fi retinuti ca plauzibild si relevanta spetei,
argumentarea instantei de apel, precum ca activitatea salariatului Iurie Popa necesita
aflarea permanenta in dispozitiv, cu obligatia de a interveni ori de cate ori este nevoie,
la orice ord, pentru rezolvarea problemelor cu caracter de urgenta. Or, prezenta sa in
tura de noapte din 17 martie 2020, ora 20:00 — 18 martie, ora 08:00, nu poate fi
catalogata drept un caz de urgenta sau exceptional, ci ca o tura de munca obisnuita.

A specificat ca in corespundere cu pct.14 si 36 din ordinul nr.174 din 14 martie
2019, fiecare atragere a salariatului la munca suplimentara sau de munca in ture,
urmeaza a fi precedata de un act administrativ, in spetd — ordin sau dispozitie, care
urmeaza a fi semnat de catre o persoana imputernicita sau de catre persoana careia i-au
fost delegate asemenea imputerniciri.

Prin urmare, nu poate fi acceptatd concluzia instantelor, precum ca dansul a
cunoscut despre existenta si prevederile graficului de serviciu, pe care urma sa-l
execute. Or, graficul de serviciu nu este un act administrativ emis de catre o persoana cu
functie de raspundere, care are asemenea drepturi.

Recurentul a mai invederat ca nici in cadrul referintei prezentate, si nici in cadrul
examinarii cererii, de catre reprezentantul paratului nu a fost prezentat un asemenea act
administrativ, in cadrul cercetarii judiciare constatandu-se faptul ca un asemenea act
administrativ nu exista.

A subliniat ca despre intocmirea graficului de serviciu in ture pentru luna martie
2020, lurie Popa nu a fost informat potrivit modului stabilit de prevederile Ordinului
nr.174 din 14 mai 2019, cu respectarea de aducere la cunostinta a acestuia cu cel putin
10 zile pana la ziua 1n care urmeaza sa presteze munca in schimb.

in acelasi timp, recurentul a evidentiat ci desi la 04 mai 2020, a fost emis Ordinul
nr.xxx, cu privire la sanctionarea disciplinara a salariatului Iurie Popa pentru lipsa de la
munca 1n perioada 17 martie 2020, ora 20:00 — 18 martie 2020, ora 08:00, angajatorul —
Inspectoratul General al Politiei, din continutul tabelului de pontaj, prezentat la
materialele dosarului administrativ, rezulta contrariul, adica faptul ca Iurie Popa a fost
prezent la munca si pentru acea perioada a fost achitat pentru munca prestata.

Deopotriva, a relevat recurentul ca este neintemeiatda concluzia instantelor de
judecata, precum ca pentru salariatii Politiei se stabileste regimul de munca nenormat,
or, potrivit legislatiei pertinente, regimul de munca nenormat este o exceptie, care este
caracteristica situatiilor exceptionale sau de urgenta, pe cand in speta, este vorba de
munca prestata in ture, iar evidenta timpului de munca si achitarea pentru munca data,
fiind efectuata a cate 8 ore pe zile, 5 zile in sdptamana.



La fel, recurentul si-a reiterat pozitia sa, precum ca dansului i-a fost aplicata o
sanctiune disciplinard, pentru ca ar fi comis o fapta pe care nu era obligat sa o faca,

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 15 septembrie 2021, in
sedinta publica.

Actele cauzei nu atesta faptul cand dispozitivul deciziei instantei de apel a fost
notificata participantilor al proces.

La 20 septembrie 2021, lurie Popa, reprezentat de avocatul Anatolie Pitel, a depus
recurs nemotivat impotriva deciziei din 15 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d. 166-171).

Totodatd, din materialele cauzei rezultd ca, la 08 noiembrie 2021, avocatului
Anatolie Pitel, iar la 18 noiembrie 2021, lui lurie Popa, i-a fost notificata prin
intermediul oficiului postal, decizia integrala din 15 septembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, fapt ce rezulta din avizele postale de receptie (f.d. 257, 258, vol. I).

Ulterior, la 25 noiembrie 2021, lurie Popa, reprezentat de avocatul Anatolie Pitel, a
prezentat motivarea recursului, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu remiterea cauzei spre
rejudecare in aceeasi instanta, intr-un alt complet de judecata (f.d. 1-2, vol. II).

In conditiile enuntate, recursul depus la 25 noiembrie 2021 a fost depus in
termenul legal prevazut la art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ.

La 29 noiembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Inspectoratului General al Politiei al MAI copia recursului depus de lurie Popa,
reprezentat de avocatul Anatolie Pitel, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei.

La 21 decembrie 2021, Inspectoratul General al Politiei al MAI a depus referinta
prin care si-a confirmat pozitia expusa la examinarea cauzelor in instantele inferioare.

A mentionat ca studiind motivele cererii de recurs, prin prisma pertinentei si
admisibilitatii, In raport cu argumentele invocate, considera cererea de recurs ca
neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea actelor de dispozitie ale
instantelor de judecata inferioare.

A apreciat ca justd aprecierea instantei de fond, precum ca abaterea disciplinara
comisa de lurie Popa s-a constat prin incheierea privind rezultatele anchetei de serviciu
din 16 aprilie 2020, iar sanctiunea disciplinara in privinta ultimului, a fost aplicata prin
Ordinul nr.198ef ,,cu privire la sanctionarea disciplinara a unor salariati ai Politiei din
cadrul Directiei chinologie” din 04 mai 2020.

Reiesind din cele enuntate, instanta de contencios administrativ si Curtea de Apel
Chiginau corect au notat ca paratul a respectat procedura de efectuarea a anchetei de



serviciu precum si termenul de aplicarea a sanctiunii disciplinare. Respectiv se
considera absolut intemeiate si legale solutiile instantelor inferioare prin care pretentiile
reclamantului au fost respinse, in sensul mentionat anterior, iar argumentele invocate de
catre Popa Iurie in acest sens - nefondate, acestea fiind o reiterare a celor invocate in
prima instanta, care le-a cercetat minutios si apreciat corect.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, si
argumentele invocate in referinta, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta 0 motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incélcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in



special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
lurie Popa, reprezentat de avocatul Anatolie Pitel.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de lurie Popa, reprezentat de avocatul Anatolie Pitel, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



