Dosarul nr.3ra-1198/21
2-20137362-01-3ra-09112021

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (jud.: D. Corlateanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

INCHEIERE
20 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Judecatoria Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de XxXx
Deliu impotriva Judecdtoriei Chisindu cu privire la anularea ordinului, restabilirea in functia
detinuta, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respins
apelul depus de Judecatoria Chisinau impotriva hotararii din 2 februarie 2021 a Judecatoriei
Hincesti, sediul laloveni,

constata:

La 29 iulie 2020, Xxx Deliu, reprezentata de avocatul Vladimir Kovali, a depus cerere
de chemare 1n judecatd in procedura contenciosului administrativ, ulterior concretizata,
impotriva Judecdtoriei Chisindu cu privire la anularea ordinului, restabilirea in functia
detinuta, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la muncd, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 30 iunie 2020, prin ordinul nr.xxx cu
privire la destituirea din functie, a fot destituitd din functia de grefier din cadrul Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, incepand cu 29 iunie 2020.

A precizat ca, temei pentru emiterea ordinului contestat, Judecatoria Chisinau a retinut
decizia Comisiel de disciplind din cadrul Judecdtoriei Chisindu nr.13 din 27 iunie 2020,
chiar daca, in exemplarul ordinului prezentat de angajator, temeiul indicat este cererea el.

Considera ca, ordinul cu privire la destituirea din functie este pasibil anularii de catre
instanta de contencios administrativ, ca fiind emis contrar circumstantelor de fapt si de
drept, or, ordinul contestat nu contine temeiurile de fapt si de drept de aplicare a sanctiunii,
nefiind indicata calea si procedura contestarii, prin ce a fost admisa o derogare de la norma
art.120 Codul muncii.

Mai mentioneaza ca, sanctionarea disciplinard presupune respectarea unor reguli
procedurale, care au scopul de a asigura, pe de o parte, eficienta combaterii unor acte si
comportdrii ddunatoare procesului muncii, iar pe de altd parte, de a garanta stabilirea exacta
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a faptelor si de a asigura dreptul la aparare al salariatilor in cauza, evitandu-se astfel
sanctiuni injuste. Pentru a raspunde scopului si efectului educativ si preventiv, sanctiunea
aplicata trebuie sa fie dozata corect, pentru a fi o corelare justd cu sanctiunea aplicata.

Astfel, sanctiunea disciplinara nu poate avea loc in mod arbitrar si exclusiv, in functie
de responsabilitatea riguroasd si cumulativd a criteriilor indicate. Organul competent sa
aplice sanctiunea, trebuie Sa se preocupe de individualizarea sanctiunii, de dozarea ei,
tindnd seama de criteriile prevazute de lege, deoarece, numai o corelare justa a sanctiunii cu
gravitatea faptei este de naturd sd asigure realizarea rolului educativ si preventiv al
raspunderii.

In opinia reclamantei, angajatorul nu a analizat corect sub toate aspectele cauzei,
factorii si persoanele responsabile care au favorizat situatia reald. Or, imprejurarile in care
fapta a fost savarsita, gradul de vinovatie a salariatului, consecintele abaterii disciplinare,
comportarea generald in serviciu a salariatului, precum si eventualele sanctiuni disciplinare
aplicate anterior, au fost cercetate superficial.

La fel, afirma reclamanta cd, nu a cunoscut despre desfasurarea controlului si nu a
cunoscut rezultatele controlului, nu i-au fost prezentate rezultatele controlului de serviciu,
fiind privatd de dreptul de a apara drepturile sale in cadrul anchetei de serviciu, avand in
vedere faptul ca, angajatorul nu a solicitat salariatei prezentarea explicatiilor. Or, in decizia
Comisiei de disciplind din 27 iunie 2020, nu s-a evidentiat prezenta sau lipsa nemotivata a
ei, nu este indicata pozitia expusa de ea in apararea sa, precum si lipseste trimitere la nota
informativa a judecdtorului Natalia Patrascu.

In decizia Comisiei de disciplind se invocd precum ca, prin ordinul Presedintelui
Judecatoriei Chisindu nr.06 din 4 mai 2020, s-a dispus efectuarea controlului complex in
Judecdtoria Chisindau in vederea verificarii grefei secretariatului, insa, dansa nu a facut
cunostintd cu acest ordin, controlorii nu s-au prezentat in biroul de serviciu al ei si,
controlul, daca acesta a fost efectuat, nu s-a desfasurat in prezenta ei.

Mai noteaza cd, in perioada 03 iunie 2020 - 19 iunie 2020 s-a aflat in concediu de
boala.

Incilcarile descrise au servit ca temei pentru angajator si stabileascd precum ci, se
constatd in actiunile si inactiunile grefierului Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, XXX
Deliu, comiterea abaterilor disciplinare statuate la art.57 lit.f), g) din Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, si anume neglijenta si tergiversarea, in mod
repetat, a indeplinirii sarcinilor si Incédlcarea prevederilor referitoare la obligatiile stabilite
prin lege.

Avand in vedere prevederile art.57 lit.f), g) din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, a subliniat ca pentru a fi calificatd drept abatere disciplinara,
in conformitate cu temeiul legal indicat, urma sa fie constatata anterior neglijenta in serviciu
din partea ei, pentru a fi constatate ca actiuni de neglijentd repetatd, ceea ce nu este
confirmat prin nicio proba existenta manifestarii neglijentei anterior.

In acest context considera ci, Comisia de disciplind si angajatorul au incalcat
dispozitiile art.355 Codul muncii, deoarece fiind la prima abatere disciplinara, ce consta din
incalcarea a doud puncte cu continut general, mai mult ca atit, insasi in prezentarea de
serviciu este mentionat, ca dupa caz, poate fi sanctionat, dar nu obligatoriu de sanctionat.



Recalamanta mai accentuiaza ca, judecatorul Natalia Patrascu 1n nota din 26 iunie
2020, a constatat cd, au fost inldturate toate neajunsurile stabilite in nota informativa
anterioard; in nota informativa XXX din 25 mai 2020, seful-adjunct al secretariatului
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a invocat ca, au fost inlaturate si indeplinite 63 de
dosare indicate in prezentare au fost corectate incalcarile, si anume, au fost plasate in PIGD
data, ora sedintelor de judecata, rezultatele sedintelor de judecata, procesele-verbale au fost
cusute la materialele dosarelor.

Mai remarca ca, controlul de serviciu a trecut cu vederea faptul ca, avea in procedura
450 dosare la trei judecatori, Victor Boico, Djeta Chistol si Natalia Patrascu, reclamanta
activand cu judecatorul Natalia Patrascu din septembrie 2019 pana la 29 iunie 2020, timp in
care, administratia angajatorului a avut posibilitatea de a elibera reclamanta de la activitatea
sa cu judecatorii Victor Boico si Djeta Chistol. Or, participarea reclamantei in sedintele de
judecatd la trei judecatori, cu oformarea ulterioard a actelor de procedurd, este o
supraincarcare a activitatii ultimei si o obliga sa munceasca in afara orelor de munca.

La fel, angajatorul a omis sa de-a 0 apreciere faptului ca, grefierul are cod doar pentru
dosarele aflate in gestiunea unui singur judecdtor si orice modificare in PIGD, poate fi
facuta doar pe dosarele cu care activa la acel moment.

Mai mentioneaza ca, in rezultatul actiunilor nechibzuite ale angajatorului, a suportat si
suporta suferinte psihice, depresie moderatd, anxietate, avand frica sa nu mai treaca prin
aceeagi experientd, cosmaruri periodice, atacuri de panica, frica permanenta de a rdméane
fara lucru. Suferintele fizice suportate urmare a somatizarii Suferintelor psihice sunt:
cardialgii periodic, ameteli, disfunctie neuro-vegetativa somatoforma insotita de senzatie de
sufocare sub forma de acces periodic, greata, vertij, dureri oculare.

In contextul enuntat, si cu trimitere la prevederile art.355 Codul muncii, reclamanta
solicita admiterea actiunii, anularea ordinului nr. XXX din 30 iunie 2020 emis de Presedintele
Judecatoriei Chisinau, restabilirea in functia detinutd - grefier in cadrul Judecatoriei
Chiginau, sediul Buiucani, Incasarea salariului pentru perioada privarii ilegale de dreptul la
munca incepand cu 29 iunie 2020 si pana la 09 iulie 2020, repararea prejudiciului moral in
suma de 10 000 de lei, restituirea cheltuielilor de judecata in suma de 3 000 de lei.

Prin hotararea din 02 februarie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, a fost
admisa partial actiunea.

S-a anulat actul administrativ defavorabil, si anume, ordinul Presedintelui Judecatoriei
Chisindu nr.xxx din 30 tunie 2020 ,,Cu privire la destituirea din functie”.

S-a obligat Judecatoria Chiginau sa emitd actul administrativ favorabil in temeiul
caruia sa dispuna restabilirea XxX Deliu, in functia detinutd pana la incetarea raporturilor de
serviciu.

S-a obligat Judecatoria Chisinau sa achite in beneficiul Xxx Deliu salariul pentru
perioada absentei fortate de la muncd, incepand cu 29 iunie 2020 si pana la 9 iulie 2020,
precum si un salariu mediu cu titlu de prejudiciu moral.

S-a incasat de la Judecatoria Chisindu in beneficiul Xxx Deliu suma de 3 000 de lei, cu
titlu de cheltuieli de judecata.

In rest, actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

La 11 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Judecatoria Chisinau a depus
apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la 15 martie 2021, Judecatoria
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Chiginau a depus motivarea apelului, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii din 02
februarie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul depus de
Judecatoria Chisinau mpotriva hotdrarii din 02 februarie 2021 a Judecatoriei Hincesti,
sediul laloveni.

Instanta de apel a apreciat ca, solutia primei instante este una legala si intemeiata.

Fiind investite cu judecarea cauzei, prima instanta si instanta de apel au stabilit ca,
urmare a examinarii cauzei disciplinare si materialelor acumulate, Comisia de disciplina din
cadrul Judecatoriei Chisindu a emis decizie prin care a constatat in actiunile si inactiunile
grefierului Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, Xxx Deliu comiterea abaterilor
disciplinare statuate la art.57 lit.f), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, si anume, neglijenta si tergiversarea, in mod repetat, a indeplinirii
sarcinilor si incdlcarea prevederilor referitoare la obligatii stabilite prin lege. S-a propus
aplicarea fata de functionarul public XxX Deliu a sanctiunii disciplinare prevazuta la art.58
lit.g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public, sub forma de
destituire din functia publica, ludnd in consideratie imprejurarile comiterii faptei, conduita
functionarului public, gravitatea si consecintele abaterilor disciplinare constatate.

La 29 iunie 2020, Comisia de disciplind din cadrul Judecatoriei Chisindu a inaintat in
adresa Presedintelui Judecdtoriei Chisindu demers prin care a propus aplicarea fatd de
functionarul public Xxx Deliu a sanctiunii disciplinare prevazuta la art.58 lit.g) din Legea
cu privire la functia publica si statutul functionarului public, sub forma de destituire din
functia publica.

Prin ordinul presedintelui Judecatoriei Chisinau nr.XxX din 30 iunie 2020 ,,Cu privire
la destituirea din functie”, in conformitate cu prevederile art.58 lit.g), 64 alin.(1) lit.b) din
Legea nr.158 din 4 1ulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
art.16' din Legea nr.514 din 6 iuliec 1995 privind organizarea judecitoreascd, Hotararea
Guvernului nr.332 din 5 iunie 2020 cu privire la modul de recuperare a zilelor declarate
libere de catre Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, decizia Comisiel
de disciplind din cadrul Judecatoriei Chiginau nr.13 din 27 iunie 2020, s-a ordonat
destituirea Xxx Deliu din functia de grefier din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, incepand cu 29 iunie 2020. S-a pus in sarcina Directiei financiar-economica din
cadrul Judecatoriei Chisindu sa efectueze platile corespunzatoare, inclusiv sa-i achite
concediul de odihna anual nefolosit pentru perioada efectiv lucrata 7 aprilie 2018 - 7 aprilie
2019 - 02 zile calendaristice si concediul de odihna anual nefolosit pentru perioada efectiv
lucrata 7 aprilie 2019 - 29 iunie 2020 - 43 zile calendaristice si sa efectueze retinerile
platilor salariale achitate pentru 160 de ore nerecuperate.

Instantele ierarhic inferioare au constatat cd, la materialele cauzei exista doua copii ale
ordinului presedintelui Judecatoriei Chisindu nr.XxxX din 30 iunie 2020 ,,Cu privire la
destituirea din functie”, insa, in cele doud copii sunt indicate temeiuri diferite pentru
emiterea ordinului, si anume, in copia ordinului prezentat de Xxx Deliu se indica ca temei
decizia Comisiei de disciplina din cadrul Judecatoriei Chisinau nr.13 din 27 iunie 2020, iar
in copia ordinului prezentat de angajator, se indica drept temei cererea Xxx Deliu.



Cu referire la prevederile art.56, 57, 58, 59, 61, 64 alin.(1) lit.b) din Legea nr.158 din
04 iulie 2008, art.81 alin.(3) din Codul muncii, instanta de apel a notat ca, raspunderea
disciplinard poate fi angajatd numai dacd sunt intrunite toate elementele constitutive ale
abaterii, or, absenta oricdreia dintre ele face ca abaterea si, pe cale de consecinta,
raspunderea sa nu poata exista.

Sunt totusi cazuri in care, desi fapta pare sa intruneasca trasaturile abaterii disciplinare,
anumite Tmprejurari specifice existente In momentul savarsirii ei duc la concluzia ca, in
realitate, conduita autorului nu are caracter ilicit, antisocial, ca acesta nu este vinovat si ca
se impune exonerarea de raspundere.

Instanta de apel a retinut ca, atat in Raportul privind ancheta de serviciu, in decizia
Comisiei de disciplind cat si in prezentarile care au fost adresate Presedintelui Judecatoriei
Chiginau, se invoca precum ca, in actiunile si inactiunile Xxx Deliu s-a constatat prezenta
abaterilor disciplinare, si anume, neglijenta si tergiversarea, in mod repetat, a indeplinirii
sarcinilor si incalcarea prevederilor referitoare la obligatiile stabilite prin art.57 lit.f) si g) al
Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

In acest context, noteaza ci, sub aspectul prevederilor art.57 lit.f) al Legii cu privire la
functia publica si statutul functionarului public se evidentiaza de fapt, 2 abateri disciplinare
distincte: 1) neglijenta, in mod repetat, a indeplinirii sarcinilor de serviciu si 2)
tergiversarea, in mod repetat, a indeplinirii acestora. Analizand latura obiectiva a neglijentei
a Indeplinirii sarcinilor de serviciu - reprezinta executarea superficiala a sarcinilor care i-au
fost incredintate functionarului public.

Neglijenta vizeaza un element de continut, adica modul cum trebuie realizate sarcinile,
sl anume: atent, riguros, cu respectarea literei si a spiritului legii.

Pentru a putea fi calificata ca abatere disciplinara, neglijenta in mod repetat, nu trebuie
sd se manifeste o singura data, ci cel putin de doua ori si care sa stabileasca ca, anterior a
fost constatata abaterea disciplinara, cu emiterea unui ordin in acest sens si aplicarea
sanctiunii corespunzatoare, pentru ca doar asa se va putea spune ca, este repetata.

Completul instantei de apel a retinut ca, prin decizia Comisiei disciplinare, Xxx Deliu
a fost sanctionata disciplinar pentru faptul ca, ar fi admis neglijenta si tergiversarea, in mod
repetat, a indeplinirii sarcinilor si Incédlcarea prevederilor referitoare la obligatii stabilite
prin lege.

Instanta de apel a apreciat cd, instanta de fond just a concluzionat ca, angajatorul in
mod eronat a sanctionat intimata in baza art.57 lit.f) din Legea cu privire la functia publica
si statutul functionarului public, nefiind intrunitd conditia ca, XxX Deliu s fi admis
neglijenta si tergiversarea, in mod repetat, a indeplinirii sarcinilor si incalcarea prevederilor
referitoare la obligatiile stabilite prin lege. Or, la materialele cauzei nu au fost administrate
probe care ar confirma ca, anterior, XXX Deliu ar fi admis incdlcarea, neglijenta si
tergiversarea indeplinirii sarcinilor si incdlcarea prevederilor referitoare la obligatii stabilite
prin lege.

Anterior, in privinta XXX Deliu a fost Tnaintatd Comisiei disciplinare din cadrul
Judecatoriei Chisindu o prezentare, insd, angajatorul nu a constatat in actiunile
reclamantei/intimatei o abatere disciplinara si nici nu a aplicat acesteia 0 sanctiune
disciplinara.



In aceastd ordine de idei, s-a dedus ca, abaterea disciplinard prevazuta de art.57 lit.f)
din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public si imputatd XXX
Deliu, este nejustificatd, asa cum, la caz, nu este intrunitd conditia legala de aplicare a
sanctiunii disciplinare, si anume, admiterea in mod repetat a neglijentei si/sau tergiversarea
indeplinirii atributiilor de serviciu.

Prin urmare, circumstantele invocate in decizia Comisiei de disciplina nu pot fi luate in
calcul ca neglijenta si/sau tergiversare, in mod repetat, a indeplinirii sarcinilor, situatie ce
denota ilegalitatea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare in partea ce se referad la
imputarea comiterii de catre reclamanta/intimata a abaterii disciplinare prevazute de art.57
lit.f) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

De altfel, angajatorul nu a prezentat nicio proba care sa confirme ca, Xxx Deliu ar fi
comis abaterea disciplinara prevazuta de art.57 lit.g) din Legea cu privire la functia publica
si statutul functionarului public.

La acest capitol, instanta de apel a precizat ca, instanta de fond just a evidentiat ca,
prima observatie necesard pentru intelegerea justa a abaterii statuate, in special a actiunilor
sau inactiunilor care ar putea fi aici incluse, trebuie raportata la realitatea ca, functionarul
public reprezinta, de plano, ,,fata vazuta si palpabila a statului”, astfel ca, el are obligatii
legate atat de activitatea sa profesionald, cat si obligatii cu caracter extraprofesional, care
privesc viata sa privatd. Unui functionar nu-i este Ingaduit orice in afara serviciului.

Pornind de la acest deziderat, se deduce ca, toate actiunile sau inactiunile care, prin
natura lor, sunt in masura sa afecteze prestigiul autoritatii publice in care functionarul
public activeaza, indiferent daca acestea sunt admise in timpul sau in afara programului de
muncd, pot fi considerate fapte care formeaza obiectul abaterii disciplinare specificate la
art.57 lit.g).

Cu titlu de exemplu a abaterii disciplinare prevazute la art.57 lit.g) din Legea cu privire
la functia publica si statutul functionarului publice, se vor enumera cateva situatii care, in
eventualitate ar putea constitui abateri disciplinare, printre care: bruscarea, utilizarea de
injurii, ofensarea sau alte gesturi similare utilizate in raport cu cetatenii; exprimarea in
public (in presa, pe bloguri) a unor aprecieri neconforme cu realitatea despre activitatea
autoritatii in care activeaza, impartasirea in public a nemultumirilor si frustrarilor despre
activitatea colegilor din institutie; oferirea informatiilor care nu fac parte din categoria celor
de interes public; criticarea proiectelor elaborate si promovate de entitatea in care activeaza;
criticarea in mass-media a unui proiect de politica publica, de act cu caracter normativ sau
individual, in deplinatatea sa ori a unor pasaje, elaborate de catre entitatea in care activeaza;
darea de aprecieri neautorizate in legatura cu litigiile aflate in curs de solutionare si in care
autoritatea publica are calitatea de parte; dezvaluirea de informatii la care are acces in
exercitarea functiei publice, aceasta fiind de naturd sa aduca avantaje necuvenite ori,
viceversa, sa prejudicieze imaginea sau drepturile autoritatii, unor functionari publici, ale
persoanelor fizice sau juridice; acordarea asistentei unei persoane fizice/juridice in
formularea unei cereri de chemare in judecata Tmpotriva statului si a autoritatii publice in
care is1 desfasoara activitatea etc.

Reiesind din concluziile expuse supra, instanta de apel a retinut ca, in actele care au
stat la constatarea abaterii disciplinare prin prisma art.57 lit.g) din Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, inclusiv si in decizia Comisiei de disciplind,
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nu s-au stabilit anumite actiuni/inactiuni care s-ar raporta la aceasta literd. Or, Comisia de
disciplind in continutul deciziei sale, s-a referit doar sub aspectul art.57 lit.f) din Legea cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, desi a invocat si abaterea
disciplinara prin prisma art.57 lit.j), s-a referit de fapt la art.57 lit.g).

In acest context, completul judiciar al instantei de apel a evidentiat cd, in continutul
demersului Presedintelui Comisiei de disciplina si Secretarul Comisiei de disciplina, adresat
Presedintelui Judecatoriei Chisindu la 29 iunie 2020, s-a indicat ca, prin prezentarea
vicepresedintelui Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani cu privire la actiunile
necorespunzatoare ale grefierului Xxx Deliu, urmare a cercetarii faptelor sesizate, Comisia
de disciplind a constatat ca, rezultd semnele abaterilor disciplinare prevazute la art.57 lit.f)
si j) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public (neglijenta si/sau
tergiversarea, in mod repetat, a indeplinirii sarcinilor si incalcarea prevederilor referitoare la
obligatii si restrictii stabilite prin lege), pe cand, in continutul deciziei Comisiei de
disciplind se indica semnele abaterilor disciplinare prevazute la art.57 lit.f) si g) din Legea
cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

Cu toate acestea, in ordinul de destituire a XXX Deliu si in decizia Comisiei de
disciplind, nu a fost motivatd in nici un fel, comiterea de catre intimatd a abaterii
disciplinare prevazute de art.57 lit.j) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public.

Instantele ierarhic inferioare au mai retinut ca fiind incdlcare admisd de angajator in
procesul de efectuare a anchetei de serviciu in privinta Xxx Deliu, faptul ca, angajatorul nu
a motivat ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare, in special, a omis sa-si argumenteze
solutia de aplicare a sanctiunii disciplinare sub forma de destituire, nu a raportat faptele
presupus a fi abateri disciplinare la normele legale care au servit drept temei de constatare a
abaterii disciplinare.

In acest context, colegiul instantei ierarhic inferioare au punctat cd, motivarea
ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare nu se rezuma la enumerarea circumstantelor
de fapt si indicarea unor norme de drept, angajatorul avand obligatia de a raporta
circumstantele de fapt, la normele de drept invocate, obligatii care nu au fost respectate de
catre Judecatoria Chisinau.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a apreciat ca fiind justd concluzia instantei de
fond ca, in actul administrativ contestat nu se motiveaza, in ce mod fapta descrisa reprezinta
o abatere disciplinara, si In ce masura actiunile imputate reclamantei urmeaza a fi incadrate
in dispozitiile legale enumerate, iar descrierea faptelor si enumerarea normelor de drept nu
poate fi apreciata ca o motivarea corespunzatoare a sanctiunii aplicate, care sa corespunda

Instantele ierarhic inferioare au mai retinut ca, angajatorul nu si-a motivat solutia de
aplicare a celei mai grave sanctiuni disciplinare — destituirea din functia publica, or, 1n
ordinul contestat, nu este indicat nici un argument in sustinerea acestei solutii dispuse de
angajator, iar in conditiile in care, anterior, XxX Deliu nu a fost atrasa la raspundere
disciplinard, angajatorul avea obligatia de a-si motiva sanctiunea disciplinara aplicata
salariatului, pentru a fi respectat principiul legalitatii si certitudinii juridice.

Totodata, instanta de apel a apreciat, ca fiind neintemeiate, argumentele apelantei care
a sustinut cd, instanta de contencios administrativ nu detine competenta de a se expune
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asupra oportunitatii actului administrativ contestat, or, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, in procesul de verificare a legalitdtii ordinului de aplicare a sanctiunii
disciplinare, instanta de judecatd detine inclusiv si competenta de a se expune asupra
legalitatii sanctiunii disciplinare. Astfel, in litigiul din speta, instanta de fond nu a pus in
discutie oportunitatea actului administrativ contestat, dar a verificat sub aspectul legalitatii
ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare.

La 19 iulie 2021, prin intermediul postei electronice si la 23 iulie 2021, prin
intermediul oficiului postal, Judecatoria Chisinau a depus recurs impotriva deciziei din
14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, CU emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii, ca fiind neintemeiata.

La 13 octombrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Judecatoria Chisinau a depus
recursul motivat impotriva deciziei din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii, ca fiind neintemeiata.

In sustinerea recursului Judecitoria Chisinau a invocat dezacordul cu decizia recurata,
deoarece instanta de apel nu a analizat multilateral actele normative si legislatia in vigoare
ce reglementeazd astfel de litigii, dand o apreciere eronatd normelor de drept material si
procedural.

A mentionat ca, la materialele cauzei au fost prezentate probe incontestabile cu privire
la actiunile necorespunzatoare ale grefierului Xxx Deliu, din care rezultd semnele abaterilor
disciplinare invocate 1n decizia Comisiei de disciplina din 27 iunie 2020.

La fel, a evidentiat cd, in argumentarea solutiei emise, Comisia de disciplina a tinut
cont de urmadtoarele inscrisuri (prezentate in instanta de fond): extrasul din raportul pe
marginea controlului complex al Grefei Secretariatului Judecatoriei Chisinau, efectuat in
baza ordinului presedintelui Judecatoriei Chisinau nr. 6 din 4 mai 2020, nota informativa
nr. 5.14-5523 din 4 iunie 2020, depusa de judecatorul Natalia Patrascu, nota nr. XXX din 25
mai 2020 pe marginea controlului complex al Grefei Secretariatului Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, semnata de seful-adjunct al Secretariatului Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, Valentina Ghertescu.

A mai notat ca, n acelasi timp, Comisia a retinut ca, anterior, la 17 ianuarie 2020 in
privinta Xxx Deliu a fost desfasurata o ancheta de serviciu, care a vizat aceleasi incélcari
precum sunt expuse si in prezentarea mentionati. In rezultatul acelei anchete de serviciu,
procesul disciplinar a fost clasat, insd, urmeaza a tine cont de faptul ca incalcarile nu au fost
imediat remediate, fiind intentata o a doua ancheta de serviciu.

In acest sens, a subliniat cd, anume prin neaplicarea sanctiunii disciplinare pentru
incalcarile anterioare, care au fost supuse cercetarii in luna ianuarie 2020, Comisia de
disciplind a acordat posibilitatea functionarului public sd se conformeze cerintelor legale in
exercitarea atributiilor de serviciu, mizand pe faptul ca, ancheta de serviciu desfasuratd in
privinta ultimei o va stimula in vederea Indeplinirii constiincioase a obligatiilor functionare
si pe viitor nu vor fi comise astfel de Incélcari, ceea ce nu a urmat, fiind admisa neglijenta si
tergiversarea repetata a indeplinirii sarcinilor de catre Xxx Deliu.

Cu referire la prevederile art.59 alin.(1) si art.64 alin.(1) lit.b) din Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, a remarcat ca la emiterea actului

8



administrativ contestat, prin care s-a dispus Incetarea raporturilor de serviciu ale Xxx Deliu
au fost respectate conditiile de fond si de formd prevazute de lege pentru tragerea
functionarului public la raspundere disciplinard, fiind respectatd procedura, competenta,
precum si prevederile legislatiei in vigoare.

La fel, a obiectat ca, prima instantd si instanta de apel s-au expus doar asupra
oportunitatii actului administrativ, ceea ce excede atributiile judiciare.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie Tn
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 14 iulie 2021, in sedinta
publica.

Actele cauzei atesta ca, la 15 iulie 2021 dispozitivul deciziei instantei de apel a fost
notificat Judecatoriei Chisinau, prin intermediul postei electronice, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica anexat la materialele dosarului.

Totodata, materialele cauzei atesta ca, la 5 octombrie 2021, Judecatoriei Chisinau i-a
fost notificata, prin intermediul oficiului postal, decizia integralda din 14 iulie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, fapt ce rezulta din avizul postal de receptie nr.DS8005433047AS (f. d.
248 vol. I).

La 13 octombrie 2021, Judecatoria Chisinau a prezentat motivarea recursului
impotriva deciziei din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.3-6 vol.Il).

In conditiile enuntate, recursul depus de Judecatoria Chisindu impotriva deciziei din
14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost depus in termenul prevazut la art.245 alin.(1)
st (2) din Codul administrativ.

La 09 noiembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Xxx Deliu si
avocatului Vladimir Kovali copia recursului depus de Judecatoria Chisinau, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei (f.d.8, vol.ll).

La 15 noiembrie 2021, a parvenit referinta depusda de avocatul Vladimir Kovali, in
interesele Xxx Deliu, prin care solicita declararea recursului depus de Judecatoria Chisinau,
ca fiind inadmisibil.

In sustinerea referintei a indicat ca, recursul formulat de citre Judecitoria Chisindu
este nemotivat, neintemeiat si pasibil de a fi respins.

La acest capitol, a evidentiat ca, recurentul a reiterat unele circumstante care au fost
supuse examinarii in ordine de apel, or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor
faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de ilegalitate
pe care Se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor.

La 25 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Judecatoriei
Chisinau referinta depusa de avocatul Vladimir Kovali, in interesele Xxx Deliu, pentru
informare.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, si argumentele
invocate in referintd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
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administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din Codul
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-

f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in
special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insugeasca in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,in special’ denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de
5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima instanta intr-0
eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ noteaza
ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din
sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea n vederea rezistarii testului si filtrului
de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolulur si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insdsi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
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impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, §31,
Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Judecatoria Chisindu.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Judecatoria Chisindu, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron
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