Dosarul nr.3ra-1064/21
2-19118118-01-3ra-13102021

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud.: L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

INCHEIERE
20 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Directia Asistentd Sociala si Protectie a
Familiei Hincesti,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Constantin Parfenie impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova si
Directiei Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Hincesti cu privire la Incasarea in mod
solidar a prejudiciului material si moral pentru neachitarea ajutoarelor sociale,

impotriva deciziei din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respins
apelul declarat de Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Hincesti, a fost admis
apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova, s-a casat
hotararea din 09 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru in partea admiterii
pretentiilor inaintate de Constantin Parfeni impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a
Republicii Moldova, si emisd in aceastd parte o decizie noud de respingere a actiunii, in
rest, hotararea primei instante a fost mentinuta,

constata:

La 12 iulie 2019 Constantin Parfenie a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la Incasarea in mod solidar a prejudiciului
material si moral pentru neachitarea ajutoarelor sociale.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd Casa Nationald de Asiguriri Sociale a
admis intarzieri la plata alocatiei sociale pentru ingrijire, prin ce i-a fost incalcat dreptul de
a beneficia de ajutorul social si ajutorul pentru perioada rece a anului stabilite in baza
deciziei Directiei Asistenta Sociald si Protectie a Familiei Hincesti din 31 octombrie 2017.
Astfel, incepand cu luna noiembrie 2017 si pana in prezent a fost privat de un venit lunar
minim garantat.

Din aceste motive s-a adresat in judecatd cu prezenta actiune pentru obligarea
organului de asigurari sociale sa-i achite despagubire pentru ca a fost lipsit de dreptul de a
beneficia de ajutorul social pentru perioada rece a anului cuvenit in perioada 01 noiembrie
2017 — pana in prezent.



Totodata, reclamantul a mentionat cd in luna octombrie 2017 s-a adresat asistentului
social comunitar cu cererea nr.A53531900276, solicitand acordarea ajutorului social.

Urmare a examinarii cererii sale, Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei
Hincesti a emis decizie, prin care i-a fost stabilit dreptul la ajutorul social in marime de
411,45 de lei pentru perioada octombrie 2017 — 30 septembrie 2019, precum si ajutor pentru
perioada rece a anului in cuantum de 315 lei pentru lunile noiembrie, decembrie, ianuarie,
februarie si martie.

Ulterior, la 04 1anuarie 2018, Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Hincesti
a emis decizia, prin care a stopat plata ajutorului social si ajutorului pentru perioada rece a
anului, motivand prin faptul cd in luna noiembrie 2017, in venitul sau a intervenit
modificari determinate de faptul ca alocatia de ingrijire de care a beneficiat in lunile iunie si
iulie 2017, i s-a achitat retroactiv (cu intarziere) in luna noiembrie 2017. Din acest
considerent, in luna decembrie 2017, aparent, venitul sau global, a constituit 2473,47 de lei,
depasind cuantumul venitului lunar minim garantat stabilit pentru el in marime de 1345,40
de lei.

Prin raspunsul nr.779 din 15 mai 2018, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Hincesti
a confirmat faptul ca suma de 1539,52 de lei, primita in noiembrie 2017, constituie suma
alocatiei sociale de Ingrijire a persoanelor cu dizabilitati (este XXXXX) pentru perioada
lunilor iunie si 1ulie 2017. Faptul dat a fost confirmat si de catre Inspectia Sociald in
raspunsul nr.334 din 18 iunie 2018.

Reclamantul considera cd prin intarzierea la plata alocatiei sociale de ingrijire a
persoanelor cu dizabilitdti, pe care a admis-o subdiviziunea teritoriala a Casei Nationale de
Asigurari Sociale, i s-a incalcat dreptul de a beneficia de ajutorul social, precum si de
ajutorul social pentru perioada rece a anului, stabilitd prin decizia Directiei Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei Hancesti, prin ce a fost privat de venitul lunar minim
garantat.

In scopul solutionarii litigiului pe cale extrajudiciara, la 28 mai 2019 s-a adresat Casei
Nationale de Asigurari Sociale, solicitand calcularea si achitarea lui a prejudiciului material
perioada rece a anului cuvenite dansului, in perioada 01 noiembrie 2017 — pana in prezent.

Insa, prin raspunsul din 24 iunie 2019, Casa Nationald de Asiguriri Sociale nu s-a
expus in privinta culpei sale, dar a invocat cd acordarea ajutorului social si ajutorului pentru
perioada rece a anului, tine de competenta Directiei Asistenta Sociala si Protectie a Familiei
Hancesti, unde urma sa se adreseze. Totodata, i s-a comunicat ca alocatia pentru ingrijire,
insotire si supraveghere pentru aceste luni in suma de 1539,52 de lei a fost transferata spre
plata IS ,,Posta Moldovei” in luna noiembrie 2017, care i-a fost achitatd la data de 20
noiembrie 2017. Totodatd, nu i S-a explicat motivul intarzierii $i neachitarii restantei in
lunile august/septembrie chiar si octombrie.

In opinia reclamantului Casa Nationald de Asiguriri Sociale ilegal i-a retinut plitile
alocatiei pentru ingrijiri, prin ce a fost privat de dreptul de a beneficia de ajutorul social si
ajutorul pentru perioada rece a anului, cauzandu-i ca consecintd un prejudiciu material in
marime de 11379 de lei.

In contextul enuntat, Constantin Parfenie a solicitat admiterea actiunii, incasarea din
contul Casei Nationale de Asigurari Sociale in beneficiul sau sumei de 8229 de lei cu titlu
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de prejudiciu material cauzat pentru neachitarea ajutorului social, incepand cu Iuna
decembrie 2017 — pana in luna iulie 2019 inclusiv, sumei de 3150 de lei cu titlu de
prejudiciu material cauzat pentru neachitarea ajutorului social pentru perioada rece a anului
pentru cinci luni din perioadele anilor 2017-2018 si 2018-2019, precum si Incasarea din
contul paratei in beneficiul sau a sumei prejudiciului moral 1n modul si marimea stabilita de
lege.

Prin incheierea protocolard din 11 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala
si Protectie a Familiei Hancesti (f.d.64, vol.11).

Pe parcursul examindrii cauzei, si anume la 06 decembrie 2019, Constantin Parfenie a
depus cerere de concretizare a actiunii, indreptatd impotriva paratilor Casa Nationald de
Asigurdri Sociale si Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Hancesti, solicitand
incasarea in mod solidar din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale si Directiei
Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Hancesti in beneficiul sau sumei de 8229 de lei cu
titlu de prejudiciu material cauzat pentru neachitarea ajutorului social, incepand cu luna
decembrie 2017 — pana in luna iulie 2019 inclusiv, suma de 3150 de lei cu titlu de
prejudiciu material cauzat in urma neachitarii ajutorului social pentru perioada rece a anului
pentru cinci luni din perioadele anilor 2017-2018 si 2018-2019, precum si incasarea in mod
solidar din contul paratelor in beneficiul sau sumei de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral.

Prin hotdrarea din 09 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost admisa
integral actiunea depusd de Constantin Parfenie. S-a incasat in mod solidar din contul Casei
Nationale de Asigurari Sociale si Directiei Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Hincesti
in beneficiul lui Constantin Parfenie suma de 11379 de lei cu titlu de prejudiciu material si
5 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prima instantd, judecand prezenta cauza, a constatat ca Constantin Parfenie este
incadrat in grad de dizabilitate XXXXX, fapt ce se confirma prin certificatul de dizabilitate
si capacitate de munca seria XXXXX din 07 noiembrie 2013, eliberat de Consiliul teritorial
Hincesti pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca (f.d. 5, vol.l).

Prin raspunsul din 31 octombrie 2017 a Directiei de Asistenta Sociala si Protectie a
Familiei Hincesti, Constantin Parfenie a fost informat referitor la faptul examinarii cererii
sale pentru acordarea ajutorului social si deciziei de acordare a ajutorului social in marime
de 411,45 lei/lunar. La fel, i s-a comunicat ca plata prestatiei va incepe incepand cu 01
octombrie 2017 si va continua pana la data de 30 septembrie 2019, sau pana cand vor exista
schimbari in informatia furnizatd in cerere despre sine si familia sa. In baza cererii
furnizata, Directia a decis ca, solicitantul are dreptul inclusiv si la ajutorul pentru perioada
rece a anului in cuantum de 315 lei/lunar. Aceasta prestatie se achita doar in perioada rece a
anului. Plata prestatiei va incepe la data de 01 noiembrie 2017 si va fi efectuatd pentru
lunile noiembrie 2017, decembrie 2017, ianuarie 2018, februarie 2018, martie 2018,
noiembrie 2018, decembrie 2018, ianuarie 2019, februarie 2019, martie 2019. Aceste plati
vor fi efectuate numai cu conditia primirii ajutorului social in aceastd perioada, ceea ce
inseamna cd, daca plata ajutorului social inceteaza, vor inceta inclusiv si platile pentru
ajutorul pentru perioada rece a anului (f.d. 6, vol.l).



Prin instiintarea nr.02/1-24/111 din 23 februarie 2018, asistentul social comunitar a
informat beneficiarul despre respingerea cererii sale cu nr.A53531900276 din 30 octombrie
2017 cu privire la acordarea ajutorului social si ajutorului pentru perioada rece a anului, din
motivul intervenirii modificarilor in veniturile sale (a beneficiat de alocatie pentru ingrijirea
ridicatd in luna noiembrie 2017), ceea ce a dus la stoparea automatizatd a cererii
nominalizate prin decizia din 04 ianuarie 2018 (f.d. 7-8, vol.l).

La 28 mai 2019, Constantin Parfenie a expediat in adresa Casei Nationale de Asigurari
Sociale propunere de solutionare amiabila a litigiului, prin care a invocat intarzierea admisa
de Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Hincesti la plata alocatiei sociale pentru ingrijire si
neachitarea in termen a acesteia, solicitind calcularea si achitarea in beneficiul sdu a
perioada rece a anului cuvenit pentru perioada 01 noiembrie 2017 - pana in prezent (f.d. 10-
11).

Prin raspunsul nr. P-1336/19 petitionarul a fost informat ca, acordarea ajutorului social
si ajutorului pentru perioada rece a anului tine de competenta Directiei de Asistenta Sociald
si Protectie a Familiei, unde urmeaza sa se adreseze (f.d. 13).

Nefiind de acord cu raspunsul primit, la 12 iulie 2019, Constantin Parfenie s-a adresat
in judecatd cu prezenta actiune impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
repararea prejudiciului material si moral, concretizatd ulterior la 06 decembrie 2019,
solicitdnd 1n final, Incasarea in mod solidar din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale
si Directiei de Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Hincesti sumei de 8229 de lei cu titlu
de prejudiciu material cauzat in urma neachitarii ajutorului social in perioada decembrie
2017 - iulie 2019, inclusiv, sumei de 3150 de lei cu titlu de prejudiciu material, precum si
incasarea in mod solidar a sume de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Cu referire la repararea prejudiciului material, prima instanta a stabilit ca in concret
reclamantul pretinde: incasarea sumei de 8229 de lei, calculata pentru perioada decembrie
2017 - iulie 2019 cu titlu de ajutor social si sumei de 3150 de lei calculata pentru perioadele
2017 - 2018 51 2018 - 2019 cu titlu de ajutor pentru perioada rece a anului.

Prima instantd a remarcat cd ambele categorii de plati reprezinta plati sociale.

Totodata, instanta de judecata referitor la achitarea acestora in beneficiul reclamantului
pentru perioadele indicate, a reiterat ca potrivit materialelor cauzei se denota urmatoarea
consecutivitate:

Potrivit certificatului nr.204 din 03 martie 2017, eliberat de Directia de Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei Hincesti, Constantin Parfenie este incadrat in gradul XXXXX
de dizabilitate prin suferintdi XXXXX si beneficiaza de Serviciul ,,Asistentd personala”,
incepand cu data de 03 martie 2017 (f.d. 29, vol.l).

Subsecvent, prin decizia din 03 martie 2017, s-a dispus incetarea platii ajutorului social
pe motiv ca reclamantul beneficiaza de serviciul ,,Asistentd personala” (f.d. 30, vol.l).

Din certificatul nr.856 din 21 august 2017, in perioada 19 mai 2017 - 16 iulie 2017, in
privinta reclamantului a fost suspendata prestarea serviciului ,,Asistentd personald” (f.d. 31).

De asemenea, instanta a retinut cd, in perioada 01 iunie 2017 - 31 iulie 2017,
Constantin Parfenie a beneficiat de ajutor social, in temeiul deciziei din 04 octombrie 2017
(f.d. 32, vol.l).



Potrivit certificatului nr.975 din 05 octombrie 2017, incepand cu data de 02 octombrie
2017, in privinta reclamantului a fost suspendata prestarea serviciului ,,Asistenta personald”
(f.d. 33, vol.l).

Astfel, prin decizia din 01 noiembrie 2017, s-a dispus achitarea in privinta
reclamantului a ajutorului social, incepand cu data de 01 noiembrie 2017 (f.d. 34, vol.l).

Din certificatul nr.213 din 01 martie 2018, rezulta ca, incepand cu data de 01 martie
2018, Constantin Parfenie beneficiaza de serviciul ,,Asistenta personala” (f.d. 35, vol.l).

Prin decizia din 02 martie 2018, s-a dispus incetarea platii alocatiei sociale 1n privinta
beneficiarului, incepand cu data de 01 aprilie 2018 (f.d. 36, vol.l).

Prin certificatul nr.577 din 25 mai 2018, incepand cu data de 24 mai 2018, in privinta
reclamantului, a fost suspendata prestarea Serviciului ,,Asistenta personala” (f.d. 37, vol.l).

Prin decizia din 04 iunie 2018, s-a dispus achitarea in privinta reclamantului a
ajutorului social, incepand cu data de 01 iunie 2018 (f.d. 38, vol.l).

Potrivit certificatului nr.906 din 29 mai 2018, plata pentru alocatia de ingrijire in
beneficiul lui Parfenie Constantin a fost reluatd de la 01 tunie 2018 din motiv ca, incepand
cu data de 24 mai 2018, a fost suspendata prestarea Serviciului ,,Asistentd personalda” (f.d.
39, vol.1).

Potrivit certificatului nr.1138 din 30 octombrie 2018, incepand cu data de 29
octombrie 2018, Parfenie Constantin beneficiaza de serviciul ,,Asistenta personald” (f.d. 40,
vol.l).

Prin decizia din 02 noiembrie 2018 s-a dispus incetarea platii alocatiei sociale in
privinta beneficiarului, incepand cu data de 01 decembrie 2018 (f.d. 41, vol.l).

Potrivit certificatului nr.1947 din 05 noiembrie 2018, incepand cu data de 01
noiembrie 2018, in privinta reclamantului a fost suspendata plata pentru alocatia de ingrijire
din motiv ca incepand cu data de 29 octombrie 2018 acesta beneficiaza de serviciul
,,Asistenta personala” (f.d. 42, vol.l).

Din certificatul nr.293 din 05 aprilie 2019 rezulta ca in privinta lui Constantin Parfenie
a fost suspendata prestarea Serviciului ,,Asistentd personald”, incepand cu data de 01 aprilie
2019 (f.d. 43, vol.l).

Prin decizia din 16 aprilie 2019 s-a dispus achitarea in privinta reclamantului a
(f.d. 44, vol.l).

Potrivit certificatului nr.916 din 22 aprilie 2019, incepand cu data de 01 mai 2019, in
privinta reclamantului a fost reluata plata pentru alocatia de ingrijire din motiv ca, incepand
cu data de 01 aprilie 2019 a fost suspendat serviciul ,,Asistenta personala” (f.d. 45, vol.l).

Reiesind din certificatul nr.619 din 09 iulie 2019, incepand cu data de 08 iulie 2019,
Constantin Parfenie beneficiaza de serviciul ,,Asistenta personala” (f.d. 46, vol.l).

Prin decizia din 10 iulie 2019 s-a dispus incetarea platii alocatiei sociale in privinta
beneficiarului, incepand cu data de 01 august 2019 (f.d. 47, vol. I).

Potrivit certificatului nr.1537 din 11 iulie 2019, incepand cu data de 01 august 2019 in
privinta reclamantului a fost suspendatd plata pentru alocatia de ingrijire din motiv ca,
incepand cu data de 08 iulie2019 beneficiaza de serviciul ,,Asistenta personald” (f.d. 48,
vol.l).



Informatia referitoare la perioadele in interiorul carora reclamantul Constantin Parfenie
a beneficiat de alocatie sociald si in interiorul cdrora respectiva platd sociald a fost
suspendata este sintetizatd si in informatia intocmita de Casa Nationald de Asigurari Sociale
(f.d. 68, 69-71, vol.l).

Prima instantd a evidentiat ca, Tn cadrul sedintei de judecatd, partile nu au obiectat
referitor la dreptul lui Constantin Parfenie de a beneficia, reiesind din faptul incadrarii
acestuia Tn grad de dizabilitate sever, de ajutor social si drept consecinta a acestui fapt - si
de ajutor pentru perioada rece a anului. Iar, in conformitate cu art.123 alin.(6) din Codul de
procedurd civila, faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite in masura in care
cealalta parte nu le-a negat.

Totodata, instantd a accentuat ca din referinta prezentatd de reprezentantul Directiei
Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Hancesti, in legiatura cu faptul intervenirii
modificarilor in venitul beneficiarului, primirea alocatiei pentru ingrijirea persoanelor cu
dizabilitati XXXXX, prin afectiune XXXXX, in marime de 1539,52 de lei, calculata pentru
perioada 19 mai 2017 - 16 iulie 2017, si ridicata in luna noiembrie 2017, prin decizia din 04
lanuarie 2018 s-a stopat in mod automat cererea pentru acordarea ajutorului social sau
ajutor pentru perioada rece a anului.

Cu referire la pct.36 din Regulamentul cu privire la modul de stabilire si plata a
ajutorului social, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1167 din 16 octombrie 2008, prima
instantd a conchis ca dreptul la ajutor social in privinta unui beneficiar se revizuieste la
intervenirea oricdrei modificari in informatia care a fost prezentata anterior. Informatia
prezentatd se referd la datele care au contribuit la incadrarea persoanei/familiei acestuia ca
beneficiar al ajutorului social.

De asemenea, instanta de judecatd, retinand prevederile pct.20-21, pct.22 din
Regulamentul cu privire la modul de stabilire si platd a ajutorului social, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.1167 din 16 octombrie 2008, a precizat ca prin raspunsul Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Hincesti nr.779 din 15 mai 2018 s-a confirmat faptul ca,
suma de 1539,52 de lei, primita de Constantin Parfenie in luna noiembrie 2017, constituie
restanta sumei alocatiei sociale pentru ingrijire a persoanelor cu dizabilitdti, XXXXX pentru
perioada lunilor iunie — 769,76 de lei, si iulie — 769,76 de lei (f.d. 9, vol.l).

Din cele mentionate supra, prima instantd a constatat ca incasarea de catre Constantin
Parfenie in luna noiembrie 2017 a alocatiei pentru ingrijirea persoanelor cu dizabilitati
XXXXX, prin afectiune XXXXX, in marime de 1539,52 de lei, nu poate fi apreciata ca
fiind o modificare a venitului acestuia, in sensul in care s determine revizuirea dreptului
acestuia la ajutor social. Or, respectiva plata nu se circumscrie in categoria veniturilor care
sunt luate In considerare la calcularea venitului global mediu lunar al familiei si care
determind achitarea ajutorului social.

Mai mult, plata in marime de 1539,52 de lei a fost efectuata retroactiv, pentru o
perioadd anterioara, iar reclamantul nu a sdvarsit careva actiuni sau inactiuni care sa
impiedice calcularea si achitarea respectivel prestatii cu intarziere. Corespunzator, nici
consecintele admiterii unei asemenea intarzieri nu urmeaza sa fie suportate de catre
beneficiar.

In baza celor expuse, prima instanta a concluzionat ca paratii in mod eronat au stopat
plata ajutorului social in privinta lui Constantin Parfenie.



Din considerentele mentionate, prima instantd a dispus incasarea in mod solidar din
contul paratilor in beneficiul lui Constantin Parfenie sumei de 8229 de lei, calculata pentru
perioada decembrie 2017 - iulie 2019 cu titlu de ajutor social.

Subsidiar, instanta a admis si pretentia cu privire la incasarea sumei de 3150 de lei,
calculata pentru perioadele 2017 - 2018 si 2018 - 2019 cu titlu de ajutor pentru perioada
rece a anului. Or, potrivit declaratiilor participantilor la proces, respectiva prestatie nu a fost
efectuata in contul reclamantului din motivul stoparii achitarii ajutorului social in perioada
respectiva.

Cu trimiterea la prevederile art.151 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la ajutorul social
nr.133 din 13 iunie 2008, prima instanta a considerat intemeiata si cerinta privind incasarea
sumei cu titlu de ajutor pentru perioada rece a anului.

Totodata, cu referire la repararea prejudiciului moral, prima instantd a mentionat ca,
prin cererea de chemare in judecata concretizata, Constantin Parfenie a solicitat incasarea in
mod solidar din contul paratilor in beneficiul sau sumei de 5000 de lei, evidentiind faptul ca
prin neachitarea ajutorului social si a ajutorului pentru perioada rece a anului i s-a cauzat
suferinte psihice si1 disconfort, deoarece, fiind persoanda XXXXX, a ramas farda surse de
existenta si ajutor, fiind nevoit sa se adreseze in judecata cu prezenta actiune.

Retinand prevederile art.14 alin.(1), art.1422 alin.(1), (2) si art.1423 din Codul civil (in
redactia legii in vigoare pana la data de 28 februarie 2019), instanta de judecatd a dat
apreciere argumentelor reclamantului invocate intru sustinerea pretentiei cu privire la
incasarea prejudiciului moral.

Prima instantd a retinut ca, din materialul probatoriu administrat in cauza dedusa
judecatii, Constantin Parfenie face parte din categoria persoanelor social-vulnerabile.
Acesta este incadrat in grad de dizabilitate XXXXX, ceea ce presupune, indubitabil,
dificultati substantiale in realizarea carorva activitati sociale. Prin reducerea capacitdtii de
muncd, beneficiarul nu poate desfasura o careva activitate remuneratd. Corespunzitor,
veniturile sale In mod evident sunt limitate. Neachitarea platilor sociale stabilite in privinta
acestuia i-a cauzat dificultati in asigurarea materiala necesara, precum si a fost de natura sa-
1 cauzeze suferinte psihice.

Din considerentele mentionat, prima instanta a dispus admiterea integrala a pretentiei
privind incasarea sumei de 5000 de lei cu titlu de compensare a prejudiciului moral,
respectiva suma fiind rezonabila.

Referitor la incasarea sumelor pretinse de catre reclamant in mod solidar, prima
instanta, cu trimitere la prevederile art.530-531 din Codul civil, pct.9 subpct.28)-29) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea Casei Nationale de Asigurari Sociale,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.937 din 13 noiembrie 2014, pct.51 si pct.13 si pct.52
din Regulamentul cu privire la modul de stabilire si plata a ajutorului social, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.1167 din 16 octombrie 2008, precum si reiesind din competentele
stabilite prin lege 1n privinta Casei Nationale de Asigurari Sociale si Directiei Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei Hancesti, a determinat ca stabilirea si acordarea ajutorului
social si ajutorului pentru perioada rece a anului, controlul referitor la realizarea acestor
actiuni tine de competenta paratilor. Respectiv, ultimii vor fi apreciati ca fiind debitori ai
obligatiei de achitare a sumelor cu titlu de prejudiciu material si prejudiciu moral incasate
prin prezenta hotarare in beneficiul reclamantului Constantin Parfenie.



La 13 martie 2020 Casa Nationald de Asigurdri Sociale a depus cerere de apel
nemotivata, iar la 11 mai 2020, prin intermediul postei electronice, si ulterior la 03 iunie
2020, a fost prezentatd motivarea apelului, solicitaind admiterea acestuia, casarea hotararii
din 09 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei decizii noi de
respingere integrald a actiunii (f.d. 88, 103, 114, vol.I).

La 06 aprilie 2020, prin intermediul postei electronice, Directia Asistentd Sociala si
Protectie a Familiei Hancesti a depus cerere de apel nemotivata, iar la 07 octombrie 2020 a
fost prezentata motivarea apelului, solicitand casarea hotararii primei instante, cu emiterea
unei decizii noi de respingere integrald a actiunii depusa de Constantin Parfenie (f.d. 90,
142,144, vol.1).

Prin decizia din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse apelurile
depuse de Casa Nationald de Asigurari Sociale si Directia Asistentd Sociald si Protectia a
Familiei Hincesti si a fost mentinuta hotararea din 09 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

La 09 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice, si ulterior la 10 decembrie
2020, prin intermediul oficiului postal, Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus recurs
impotriva deciziei din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea
integrala a acesteia.

La 15 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Directia Asistenta Sociala si
Protectia a Familiei Hincesti a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel.

Prin decizia din 26 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise recursurile
depuse de Casa Nationala de Asigurari Sociale si Directia Asistenta Sociald si Protectia a
Familiei Hincesti, S-a casat integral decizia din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, cu remitere cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecat.

Prin decizia din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul depus de
Directia Asistentd Sociala si Protectia a Familiei Hincesti. A fost admis apelul depus de
Casa Nationald de Asigurari Sociale. A fost casata hotdararea din 09 martie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea admiterii pretentiilor inaintate de Constantin
Parfeni impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la incasarea prejudiciului
material si moral cauzat pentru neachitarea ajutoarelor sociale, si s-a emis in aceasta parte o
hotirare noud, de respingere a actiunii. In rest, hotirarea primei instante a fost mentinuta.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, instanta de apel a motivat solutia prin faptul ca,
reiesind din prevederile art.9 alin.(1) din Legea cu privire la ajutorul social nr.133 din
13.06.2008 si pct.51 din Regulamentul cu privire la modul de stabilire si platd a ajutorului
social aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1167 din 16 octombrie 2008, competenta si
responsabilitatea pentru stabilirea si achitarea ajutorului pentru perioada rece a anului, fi
revine Directiei de Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Hincesti. Totodata, instanta de
apel a retinut ca legislatorul nu a stabilit obligatii legale in acest sens pentru Casa Teritoriala
de Asigurari Sociale Hincesti,.

Instanta de apel a concluzionat ca culpabila pentru incélcarea dreptului lui Constantin
Parfenie de a beneficia de plata ajutor social si la ajutor pentru perioada rece a anului, se
face anume Directia de Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Hincesti, care poarta
raspundere pentru aceste actiuni, respectiv din contul acesteia urmeaza sa fie incasate
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sumele solicitate de reclamant, iar cerintele inaintate fatd de Casa Teritoriald de Asigurari
Sociale Hincesti, urmeaza a fi respinse.

La 03 septembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Directia Asistentd Sociala si
Protectie a Familiei Hincesti a depus recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand
casarea integrald a deciziei din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cu emiterea unei
decizii noi de respingere integrala a actiunii depuse de Constantin Parfenie.

In motivarea recursului Directia Asistentd Sociala si Protectic a Familiei Hincesti a
invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel
Chisindu a examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, nu
au fost dovedite circumstantele considerate de instanta de apel ca fiind stabilite, cu
interpretarea eronata a normelor de drept material care prescrie dreptul la prestatii sociale,
conditiile de acordare si stopare a prestatiilor sociale. Or, intimatul Constantin Parfenie,
fiind eligibil pentru acordarea platilor sociale, in afara perioadei de acordare a alocatiei
pentru ingrijirea si/sau Insotirea si supravegherea, a suferit modificari in informatia care a
fost prezentata anterior la stabilirea si plata ajutorului social (venitul obtinut din toate
tipurile de pensii si prestatii sociale lunare precum compensatii, indemnizatii, alocatii, etc.,
indiferent de organul care a stabilit plata).

Recurenta a mentionat ca potrivit pct.36 din Regulamentul cu privire la modul de
stabilire si platd a ajutorului social, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1167 din 16
octombrie 2008, dreptul la ajutorul social se revizuieste la intervenirea oricarei modificari in
informatia care a fost prezentata anterior sau la fiecare 12 luni calendaristice dupd acordarea
ajutorului social. In cazul in care toti membrii familiei au atins vérsta de pensionare sau sunt
recunoscute de catre CNDDC si nu au alte surse de venit, decat cele realizate din prestatii
sociale, termenul de revizuire la fiecare 12 luni nu se aplica.

In viziunea recurentei norma de drept citatd supra stipuleaza ca dreptul la ajutorul
social in privinta unui beneficiar se revizuieste la intervenirea oricarei modificdri in
informatia care a fost prezentatd anterior. Informatia prezentatd se referd la datele care au
contribuit la Incadrarea persoanei/familiei acestuia ca beneficiar al ajutorului social.

Conform pct.20-21 din Regulamentul cu privire la modul de stabilire si platd a
ajutorului social, pentru determinarea venitului global mediu lunar al familiei, toate
veniturile si economiile se declard, indiferent de provenienta acestora. lar, potrivit pct.22
din acelasi Regulament, la calcularea venitului global mediu lunar al familiei sunt luate, in
consideratie de diferite tipuri de venituri printre care veniturile obtinute din toate tipurile de
pensii si prestatii sociale lunare precum compensatii, indemnizatii, alocatii etc., indiferent
de organul care a stabilit plata.

Mai mult, prin raspunsul nr.779 din 15 mai 2018 a CTAS Hincesti se confirma faptul
ca suma de 1539,52 de lei primita de Constantin Parfenie in luna noiembrie 2017, constituie
restanta sumei alocatiei sociale pentru ingrijirea persoanelor cu dizabilitati, XXXXX pentru
perioada lunilor iunie — 769,76 de lei si iulie - 769,76 de lei, or, in sensul prevederilor
legale precitate, restanta constituie venit din alocatia stabilitd de CTAS Hincesti.

Considera recurenta cd prima instantd eronat a interpretat prevederile legale,
concluzionand ca plata restantei nu se circumscrie in categoria veniturilor care sunt luate in
consideratia la calcularea venitului global mediu lunar al familier si care determina



achitarea ajutorului social. Plata in marime de 1t539,52 de lei a fost efectuata retroactiv
pentru perioada cand Constantin Parfenie a fost referit alternativ serviciilor sociale.

La fel, eronat s-a concluzionat ca Constantin Parfenie nu a savarsit actiuni/inactiuni
care sa impiedice calcularea si achitarea respectivei prestatii cu intarziere, avand in vedere
faptul ca asistentul social a explicat intimatului ca este in drept sa se adreseze cu o noua
cerere privind acordarea ajutorului social in care sa indice modificarile survenite la capitolul
venituri, pentru a i se stabili o platd noua a prestatiilor sociale in concordanta cu situatia de
la acel moment, Tnsd, din motive necunoscute, ultimul a refuzat categoric sa depuna o cerere
noua.

De asemenea, instantele de judecata ierarhic inferioare gresit au interpretat
consecintele admiterii unei Intarzieri a prestatiilor sociale precum ca nu urmeaza sa fie
suportate de catre beneficiar, or, legislatia in vigoare cert statueaza cd in obligatiunile
beneficiarului de ajutor social, tine sd declare modificarile intervenite in venitul lunar.

Prin urmare, in legaturd cu faptul cd au intervenit modificari in venitul lunar a lui
Constantin Parfenie, deoarece a beneficiat de alocatie pentru ingrijirea persoanelor cu
dizabilitati XXXXX prin afectiune XXXXX, in marime de 1539,52 de lei, calculata pentru
perioada 19 mai 2017 — 16 iulie 2017, si ridicata de intimat in luna noiembrie 2017, a fost
stopata, in mod automat, cererea pentru acordarea ajutorului social sau ajutorul pentru
perioada rece a anului prin decizia din 04 ianuarie 2018.

In viziunea recurentei, termenul de stopare urmeazi si fie inteles in sensul tehnic, or,
programa SIAASUL automat a rejectat cererea initiala a beneficiarului de ajutor social,
odata ce a depistat modificarile in venitul intimatului. Din acest motiv asistentul social a
somat beneficiarul ca este nevoie sa declare modificarile intervenite pentru a putea
beneficia In continuare de prestatii sociale, deoarece odata rejectatd/stopata cererea de catre
Sistemul Informational Automatizat de Asistenta Sociald, asistentul social, samavolnic nu
poate opera modificari in cererea beneficiarului pentru ca aceasta sa fie activa in sistem, pe
cand Constantin Parfenie a insistat pe faptul ca nu este necesar sa depuna o cerere noud, din
moment ce este una deja depusa.

A notat recurenta ca Constantin Parfenie a cunoscut despre urmarile care urmau sa
survind in caz ca refuza sa declare modificarile si despre faptul cd cererea sa a fost rejectata
de catre Sistemul Informational Automatizat de Asistentd Sociala, ceea ce denota ca ultimul
nu poate pretinde incalcarea dreptului la acordarea ajutorului social de catre Directia
Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Hancesti.

Mai mult, sistemul operational, care functioneaza la nivel national, nu permite
operarea modificarilor in mod samavolnic de catre specialistii in administrarea ajutorului
social. Totodata, acest sistem este interferent cu cel al Casei Nationale de Asigurdri Sociale,
si atunci cand a sesizat neconcordanta veniturilor beneficiarului, Parfenie Constantin, cu
declaratia acestuia la momentul depunerii cererii a rejectat cererea — stopat, fapt de a facut
imposibil continuarea acordarii prestatiilor sociale n lipsa operarii modificarilor de catre
beneficiar. In caz contrar, acordarea acestor prestatii sociale in lipsa noilor declaratii despre
modificarea venitului beneficiarului ar fi obligat Directia la restituirea acestor plati platite
ilegal catre bugetul de stat.
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Considera ca instantele de judecatd ierarhic inferioare au acordat o importanta
exageratd drepturilor intimatului, diminuand nejustificat rolul si atributiile autoritdtilor
publice.

Subsecvent, recurenta a indicat ca Hotararea Guvernului nr.1167 din 16 octombrie
2008, prin care a fost aprobat Regulamentul cu privire la modul de stabilire si plata a
ajutorului social, prevede ca dreptul la ajutorul social in baza unei cereri, se stabileste
pentru o perioadd ce nu va depdsi 24 de luni calendaristice, dupa care solicitantul are
dreptul sd depuna o cerere noud in conformitate cu procedura de depunere a cererii initiale,
totodatd, solicitantul este obligat sa informeze reprezentantii DASPF despre orice
modificare intervenita in cererea initiala in termen de 10 zile de la data la care a intervenit
modificarea.

Prin urmare, in interiorul termenului de 24 de luni, se depune cerere prin care se
comunicd modificdrile care au survenit in privinta beneficiarului, raportate la situatia
initiala, care i-au dat dreptul la ajutorul social si/sau la ajutorul pentru perioada rece a
anului, fapt despre care petitionarul a fost informat telefonic de catre asistentul social la 15
februarie 2018 si repetat la 22 februarie 2018, precum si fiind instiintat in scris la 23
februarie 2018.

In opinia recurentei circumstantele agravante invocate de Constantin Parfenie au fost
create din culpa acestuia, intrucat a refuzat sa introducd o noud cerere in sistemul
Informational Automatizat Asistentd Sociald, situatia care a adus ingerinte asupra tuturor
prestatiilor si serviciilor sociale de care a beneficiat/beneficiazd Constantin Parfenie.

A reiterat ca organul de asigurari sociale si-a onorat obligatiunile de stabilire si platd a
alocatiei pentru ingrijirea persoanelor cu dizabilitdti XXXXX prin afectiune XXXXX cu
buna-credinta si in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, precum si DASPF a
stabilit, acordat, stopat cererea beneficiarului conform prevederilor legale.

Cu referire la prejudiciul material in marime totald de 11379 de lei ce constituie
prestatiile sociale de ajutor social, recurenta considerd ca intimatul ar fost in drept sa
pretinda la plata acestora in situatia in care s-ar fi adresat cu o cerere noua.

Este gresitd concluzia instantei de apel de incasarea a prejudiciului material si a celui
moral doar din contul Directiei Asistenta Sociald si Protectie a Familier Hincesti, avand in
vedere ca reclamantul nu a Tnaintat asa cerinta.

Mai mult, la stabilirea, acordare/stoparea prestatiilor sociale, s-a condus strict de
prevederile legislatiei in vigoare, or, simpla invocare a intimatului privind repararea
prejudiciului, fara a prezenta probe in acest sens, nu poate servi ca temei de admitere a
actiunii.

Pe langa acestea, despdgubirea trebuie sa prezinte un raport de rezonabil de
proportionalitate cu atingerea adusa, gradul de lezare al wvalorilor sociale ocrotite,
intensitatea si gravitatea atingerii aduse acestora.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in
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termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 14 iulie 2021, in sedinta
publica.

Actele cauzei nu atesta faptul cand dispozitivul deciziei instantei de apel a fost
notificata participantilor al proces.

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca la 10 septembrie 2021 Directiei Sociale si
Protectie a Familiei Hincesti i-a fost notificata, prin intermediul oficiului postal, decizia
integrald din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, fapt ce rezulta din avizul postal de
receptie nr.DS8003416562AS (f.d. 63, vol. 11).

In conditiile enuntate, recursul din 03 septembrie 2021 a fost depus in termenul legal
prevazut la art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (f.d. 103).

La 13 octombrie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Constantin
Parfenie si avocatului acestuia Ghenadie Bajurean, precum si Casei Nationale de Asigurari
Sociale copia recursului depus de Directia Sociale si Protectie a Familiei Hincesti, cu
instiintarea despre necesitatea prezentarii referintelor, notificata intimatilor la 28 octombrie
2021, fapt ce rezultd din avizele postale de receptie nr.DS8005553197AS si nr.
DS8005671024AS (f.d.67, 72-73, vol.Il).

La 02 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala de Asigurari
Sociale a depus referintd, solicitind sa fie respins recursul depus de Directia Sociale si
Protectie a Familiei Hincesti, deoarece nu se incadreaza in prevederile legale, cu mentinerea
deciziei din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 69-71, vol.ll).

La 02 decembrie 2021 Constantin Parfenie, reprezentat de avocatul Ghenadie
Bajurean, a depus referintd, invocand cd temeiurile invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in temeiurile de admisibilitate a recursului, solicitdnd sa fie declarat inadmisibil
recursul Directiei Sociale si Protectie a Familiei Hincesti (f.d. 74-76, vol.11).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, si argumentele
invocate in referinte, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-
f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in
special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si Tn acelasi timp oferda un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
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consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de
5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incélcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima instanta intr-0
eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ noteaza
ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din
sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului
de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolulur 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, §31,
Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Directia Sociale si Protectie a Familiei Hincesti.
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In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Directia Sociale si Protectie a Familiei Hincesti, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron
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