Dosarul nr.3ra-1227/21
2-19089341-01-3ra-22112021

Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: L. Holevitcaia)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

INCHEIERE
20 aprilie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de ,,Omnimoon Networks Limited”,
reprezentatd de avocatul Valeriu Cernei,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
,omnimoon Networks Limited” impotriva Bancii Nationale a Moldovei, tert Banca
Comerciala ,,Energbank” Societate pe Actiuni cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respins
apelul depus de ,,Omnimoon Networks Limited” si s-a mentinut hotararea din 27 iulie 2020
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La 10 aprilie 2019 ,,Omnimoon Networks Limited” a depus cerere de chemare in
judecatd, in procedura contenciosului administrativ, impotriva Bancii Nationale a Moldovei
cu privire la anularea actului administrativ.

In sustinerea actiunii reclamanta a indicat ci este actionar al BC ,,Energbank” SA,
avand o detinere calificata de 3,98 % in capitalul social al bancii respective.

La 23 ianuarie 2019, pe pagina web a Bancii Nationale a Moldovei, a fost publicat un
anunt cu privire la disponibilitatea la sediul Bancii Nationale a Moldovei a hotararii nr.12
din 11 ianuarie 2019 a Comitetului Executiv.

Reclamanta a sustinut ca ulterior a receptionat hotararea nr.12 din 11 ianuarie 2019 a
Comitetului Executiv al Bancii Nationale a Moldovei ,,Cu privire la rezultatele evaluarii
calitatii si dispunerea unor masuri fata de ,,Omnimoon Networks Limited”, detinator al
detinerii calificate in capitalul social al BC ,Energbank” SA”, prin care s-a hotarat
suspendarea exercitdrii dreptului de vot, a dreptului de convocare si desfasurare a adunarii
generale a actionarilor, a dreptului de a introduce chestiuni in ordinea de zi, a dreptului de a
propune candidati pentru membrii organului de conducere, a dreptului de a primi dividende,
aferente actiunilor detinute de catre ,,Omnimoon Networks Limited” in capitalul social al
BC ,,Energbank™ SA. A fost obligata sa instraineze, in termen de 3 luni de la data prezentei
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hotarari, actiunile detinute in capitalul social al BC ,,Energbank™ SA, atentionand-o ca dupa
expirarea acestui termen, daca actiunile nu au fost instrainate, devin incidente prevederile
art.52! din Legea nr.202/2017 privind activitatea bancilor. Exercitarea drepturilor indicate la
pct.1 au fost suspendate pana la instrainarea actiunilor detinute de catre ,,Omnimoon
Networks Limited” in capitalul social al BC ,,Energbank™” SA sau anularea acestora in
modul stabilit la art.52* din Legea nr.202/2017 privind activitatea bancilor.

A mentionat ca la 22 februarie 2019 s-a adresat Bancii Nationale a Moldovei cu cerere
prealabila, solicitand anularea hotararii nr.12 din 11 ianuarie 2019, insda nu a primit niciun
raspuns.

Reclamanta considera ca hotararea nr.12 din 11 ianuarie 2019 a Comitetului Executiv
al Bancii Nationale a Moldovei este ilegala si neintemeiata, pasibila de a fi anulata,
deoarece beneficiarul efectiv al actionarului ,,Omnimoon Networks Limited”, detindtor
indirect al detinerii calificate in capitalul social al BC ,Energbank” SA, Olga
Demosthenous, nu se face vinovata de neobtinerea aprobdrii prealabile pentru detinerea
unei cote 1n capitalul social al Bancii Nationale a Moldovei, inainte de achizitionarea cotei
de 100% din capitalul social al ,,Omnimoon Networks Limited”, or, aceasta detine cetatenia
altui stat, nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova si nu cunoaste legislatia in vigoare a
Republicii Moldova, inclusiv cea referitoare la necesitatea obtinerii aprobarii prealabile
corespunzdtoare a Bancii Nationale a Moldovei.

Pe langa acestea, atat BC ,,Energbank™ SA, cat si Banca Nationald a Moldovei nu au
adus la cunostinta actionarilor bancii ,,Energbank™ SA despre faptul dat, precum si nici nu
au prezentat informatii despre asociatii BC ,,Energbank” SA, cerintele legislatiei bancare
reformate din Republica Moldova, desi, Banca Nationald a Moldovei, in calitate de
autoritate de supraveghere bancard, 1i incumba si obligatii de asigurare a exercitarii
drepturilor bancilor si actionarilor bancari, de valorificare a resurselor economice ale
acestora si de protejare a investitiilor.

In viziunea reclamantei Banca Nationald a Moldovei nu a actionat cu buni-credinti in
raport cu ,,Omnimoon Networks Limited” si asociatul unic al acesteia, Olga Demosthenous,
or, dupa ce a aflat despre schimbarea asociatului unic al, BNM nici nu le-a oferit
posibilitatea sa se conformeze cerintelor legale privind obtinerea permisiunii prealabile, dar
direct a recurs la aplicare sanctiunii in privinta ei.

Opineaza ca in situatia in care ar f1 ales s@ actioneze cu buna-credinta, Banca Nationala
a Moldovei putea aplica procedura post-factum, prevazuta la art.46 din Legea nr.202 din 06
octombrie 2017 privind activitatea bancilor, or, in spetd, aprobarea prealabild nu a fost
obtinutd din cauza unor circumstante obiective, actionarul BC , Energbank” SA, Olga
Demosthenous, neavand posibilitatea sa controleze procesul de transmitere a participantilor
proprii.

Mai mult, Olga Demosthenous a actionat cu buna-credinta si imediat dupa ce a aflat
despre obligatiile sale legale, a initiat actiunile necesare in vederea conformarii cu acestea,
inclusiv a initiat consultari cu consilieri juridici din Republica Moldova pentru a clarifica
care este procedura de obtinere a permisiunii Bancii Nationale a Moldovei si, respectiv, ce
acte urmeaza a fi prezentate din partea acesteia pentru a obtine o astfel de permisiune.

Cu toate acestea, fara a astepta furnizarea setului necesar de acte, dar si fara o notificare
prealabild, prin care ar fi fost impus un termen limitd de prezentare a actelor sau o
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atentionare despre obligatia de a le depune cat mai curand, au fost sanctionate inadecvat
Omnimoon Networks Limited si Olga Demosthenous.

Reclamanta a subliniat ca fara a efectua actiunile enuntate, dar si fara a-si intemeia
pozitia pe vreo proba, respectiv fard a asigura dreptul la aparare, Banca Nationala a
Moldovei a constatat ca Olga Demosthenous a ignorat obligatia de notificare/autorizare a
intentiei de achizitionare a detinerii In cauza si a incercat sa evite evaluarea prudentiald din
partea Bancii Nationale a Moldovei in calitate de achizitor potential, desi o astfel de
concluzie putea fi formata doar in baza unor probe incontestabile care atestd in mod cert
vinovatia, prin intentia de a evita evaluarea prudentiala si a ignora obligatiile sale.

Afara de aceasta, prin actiunile sale, Banca Nationala a Moldovei, din start a calificat-
o pe Olga Demosthenous ca fiind un achizitor potential de rea-credinta, fara a prezenta
probe in acest sens.

Prin documentul notice/intention to dispose the significant interest, inregistratid la
Banca Nationald a Moldovei la 01 martie 2018, a notificat Banca Nationald a Moldovei
despre intentia asociatului unic Eleni Papapavlou de a instrdina cota detinutd indirect in
capitalul BC ,,Energbank™ SA, cu atat mai mult ca, in vederea acordarii asistentei necesare,
pe parcursul intregii proceduri de vanzare a cotei, inclusiv in vederea notificarii Bancii
Nationale a Moldovei, a fost incheiat un contract cu compania din Republica Moldova —
SRL ,,BIS-CAPITAL”.

Executarea obligatiei de notificare prealabild a fost reconfirmata prin raspunsul sau la
notificarea Bancii Nationale a Moldovei din 19 noiembrie 2018, cu toate acestea parata
ignorand aspectele mentionate supra, si fara a clarifica situatia intru aplanarea disensiunilor
aparute, a sanctionat-0 prin hotararea contestata. Or, pentru a evalua reputatia companiei,
Banca Nationala a Moldovei era obligata sa analizeze toate elementele acesteia si anume, sa
prezinte probe care sa rastoarne prezumtia legala prevazuta la pct.31 din Regulamentul cu
privire la detinerea in capitalul social al bancii, aprobat prin Hotararea Béancii Nationale a
Moldovei nr.127 din 27 iunie 2013, sa ia in considerare aspectele si situatiile enumerate la
pct.32 din acelasi Regulament, sa analizeze competenta companiei in administrare si in
sfera activitatilor financiare desfasurate de catre Banca.

Ins3, Banca Nationala a Moldovei a concluzionat ca ,,Omnimoon Networks Limited”
nu dispune de reputatie adecvatd in baza unor circumstante eronate care, in contextul
prevederilor legale nici macar nu permit evaluarea reputatiei companiei, avand 1n vedere
faptul ca la capitolul integritate, parata nu a prezentat nicio proba concludenta si pertinenta
care sa confirme vinovatia sa, precum si nici nu s-a condus la evaluarea integritatii de
aspectele si situatiile prevazute in Regulamentul nr.127/2013 vizat supra, limitdndu-se
exclusiv doar la argumente absolut irelevante care nu permit evaluarea integritatii, iar la
capitolul competenta profesionald, nu a analizat competenta in administrare si tehnica a
actionarului Omnimoon Networks Limited.

Societatea reclamantd a mentionat cd argumentele invocate de Banca Nationald a
Moldovei pentru calificarea companiei ca fiind lipsita de soliditatea financiara necesara,
sunt neintemeiate, or, lipsa cheltuielilor de salarizare se explicd prin externalizarea
functiilor si contractarea consultantilor contabili si juridici, care sunt achitati Separat, iar
activitatea de detinere nu implicd necesitatea angajarii unor alti salariati.



De asemenea, legislatia in vigoare nu impune actionarilor obligatia sa dispuna si de alte
detineri pe langa cea din banca, adica, reclamanta nu este obligata sa detind mai multe
detineri pe langa cea din capitalul social al Bancii.

A accentuat ca datele din rapoartele financiare ale companiei nu denota in mod cert ca
situatia Sa financiara este precard, in conditiile in care, cuantumul pierderilor este in
continua scadere. Mai mult, Olga Demosthenous dispune de capacitatea si disponibilitatea
financiarda necesara in vederea sustinerii financiare a companiei si respectiv, a bancii
,,Energbank™ SA in caz de necesitate.

De altfel, Banca Nationald a Moldovei urma sad ia in consideratie faptul, ca situatia
financiara a BC ,,Energbank” SA este una foarte bund, fapt ce confirma lipsa necesitatii
unei situati financiare suplimentare din partea actionarilor, inclusiv din partea sa.

Reclamanta consider ca masurile de sanctionare aplicate in privinta ei de catre Banca
Nationald a Moldovei nu sunt nici eficace, nici proportionale cu faptele constatate si nici de
naturd sd aibd un efect descurajant. Or, hotararea contestatd incalca dreptul sidu de
proprietate, respectiv, al asociatului Olga Demosthenous asupra detinerii in capitalul social
al Bancii, garantat de legislatia Republicii Moldova si CEDO, ceea ce denotad ca parata a
incalcat prevederile nationale si internationale cu privire la practica investitiilor.

In contextul enuntat, ,,Omnimoon Networks Limited” a solicitat anularea hotararii
nr.12 din 11 ianuarie 2019 a Comitetului Executiv al Bancii Nationale a Moldovei ,,Cu
privire la rezultatele evaludrii calitdtii si dispunerea unor masuri fatd de ,,Omnimoon
Networks Limited”, detinator al detinerii calificate in capitalul social al BC ,,Energbank”
SA”.

Prin incheierea din 31 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
atrasa in proces in calitate de tert BC ,,Energbank™ SA.

Prin hotararea din 27 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost respinsa
actiunea in contencios administrativ depusd de ,,Omnimoon Networks Limited” ca
neintemeiata.

La 17 august 2020 ,,Omnimoon Networks Limited”, reprezentata de avocatul Valeriu
Cernei, a depus apel nemotivat Tmpotriva hotararii primei instante (f.d. 205, vol.I).

La 29 octombrie 2020 avocatului ,,Omnimoon Networks Limited”, Valeriu Cernei, i-a
fost notificata hotdrarea integrala a primei instante, fapt ce rezulta din avizul de receptie
nr.DS8000284325AS (f.d. 20, vol.IlI).

La 13 noiembrie 2020 avocatul Valeriu Cernei in interesele ,,Omnimoon Networks
Limited” a prezentat motivarea apelului, solicitind admiterea acestuia, casarea din 27 iulie
2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, cu emiterea unei decizii noi de admitere a
actiunii.

Prin decizia din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul depus de
,Omnimoon Networks Limited” si s-a mentinut hotararea din 27 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

Fiind investite cu judecarea cauzei, prima instantd si instanta de apel au motivat
solutiile reiesind din urmatoarele circumstante.

Cu trimitere la prevederile art.45 alin.(1)-(8), art. 46 alin.(1)-(4), art.47 alin.(1)-(9),
art.48, art.51 alin.(6) din Legea privind activitate bancilor nr.202 din 06 octombrie 2017,
instantele de judecatd ierarhic inferioare au retinut ca evaluarea calitdtii actionarilor cu
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detineri calificate intr-o bancad se justificd prin aceea cad calitatea actionarilor este de o
importantd majord pentru functionarea stabila a bancii, avand in vedere influenta pe care
acestia, individual sau concertat cu alti actionari, o pot exercita asupra administrarii si
dezvoltérii bancii, In baza drepturilor de care dispun in functie de marimea detinerii in
capitalul bancii. Evaluarea si urmarirea de catre Banca Nationala a Moldovei a respectarii
cerintelor legale de calitate a actionariatului bancar are ca obiectiv neadmiterea exercitarii
asupra bancii a drepturilor sale de catre actionarii (beneficiarii lor efectivi), avand detineri
calificate in capitalul bancii, care nu corespund sau nu mai corespund cerintelor de calitate
sau care pot exercitd o influenta de natura sa pericliteze administrarea prudenta a bancii.

In asa mod se urmireste protejarea bunei functiondri a bancii, neadmiterea influentei
nocive asupra activitatii si strategiilor ei, a expunerii ei la riscuri excesive de catre
detinatorii (beneficiarii efectivi) de detineri calificate care nu sunt solizi financiar, nu au
capacitatea financiara de a sustine banca cu fonduri suplimentare in caz de nevoie de capital
sau nu au reputatia adecvatd ori pot exercita in scopuri ilicite drepturile conferite de
actiunile sale.

Instantele de judecatad au reiterat ca Legea nr.202/2017 privind activitatea bancilor, la
art.50, instituie obligatia detinatorului direct sau indirect, inclusiv a beneficiarului efectiv, al
detinerii calificate in capitalul social al bancii de a notifica in prealabil Banca Nationala a
Moldovei in legatura cu decizia sa de a instraina detinerea data.

Intru executarea prevederilor legii, Banca Nationali a Moldovei a aprobat
Regulamentul cu privire la detinerile in capitalul social al bancii, care stabileste procedurile
de evaluare §i monitorizare continud a calitatii actiondrilor bancilor, inclusiv criteriile prin
examinarea cdrora Banca Nationalda a Moldove evalueaza calitatea persoanei care va
dobandi sau deja a dobandit detinerea calificatd in capitalul social al bancii, inclusiv
reputatia si soliditatea financiara a persoanei.

Din sensul normelor legale citate si detaliate mai sus, urmeaza ca, legiuitorul national a
stabilit cerinte calitative fata de actionarul calificat al bancii (care va dobandi (direct sau
indirect) sau deja a dobandit detinere calificatd in bancd), competenta Bancii Nationale a
Moldovei de evaluare si urmarire a respectarii de catre actionarii bancilor a acestor cerinte
pe baza permanenta, dar si competenta de sanctionare a persoanelor care nu sau conformat
prevederilor legale.

Instantele au stabilit cd Banca Nationala a Moldovei, fostul detinator indirect al
detinerii calificate in capitalul social al Bancii si asociatul unic al ,,Omnimoon Networks
Limited”, Elena Papapavlou, nu a notificat in prealabil Banca Nationala a Moldovei in
legatura cu decizia sa de a instraina detinerea sa calificatd in capitalul social al BC
,,Energbank” SA, iar noul beneficiar efectiv si asociat unic al ,,Omnimoon Networks
Limited”, Olga Demosthenous, pdna la achizitionarea detinerii calificate in capitolul social
al bancii, nu a solicitat aprobarea prealabila a Bancii Nationale a Moldovei, in conditiile
prevazute la art.47-49 din Legea nr.202/2017 privind activitatea bancilor si Regulamentul
cu privire la detinerile Tn capitalul social al bancii, aprobat prin Hotararea Bancii Nationale
a Moldovei nr.127 din 27 iunie 2013.

In circumstantele enuntate, instantele de judecati au concluzionat ci Comitetul
Executiv al Bancii Nationale a Moldovei in mod just si Intemeiat a suspendat exercitarea
dreptului de vot, a dreptului de convocare si desfasurare a adunarii generale a actionarilor, a
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dreptului de a introduce chestiuni in ordinea de zi, a dreptului de a propune candidati pentru
membrii organului de conducere, a dreptului de a primi dividende, aferente actiunilor
detinute de catre ,,Omnimoon Networks Limited”, obligdnd-0 pe reclamanta sa instraineze,
in termen de 3 luni de la data hotararii, actiunile detinute in capitalul social al BC
,,Energbank” SA.

Nu au fost retinute argumentele ,,Omnimoon Networks Limited” precum ca actionarul
Olga Demosthenous nu se face vinovata de neobtinerea aprobadrii prealabile pentru detinerea
unei cote in capitalul social al bancii ,,Energbank™ SA, inainte de achizitionarea cotei de
100 % din capitalul social al ,,Omnimoon Networks Limited”, deoarece este cetateanca a
unui stat strdina, nu se afld pe teritoriul Republicii Moldova si nu cunoaste legislatia in
vigoare a Republicii Moldova, inclusiv cea referitoare la necesitatea obtinerii aprobarii
prealabile corespunzdtoare a Bancii Nationale a Moldovei.

Or, cerintele fata de calitatea actionarilor calificati ai unei banci, obligatiile persoanei
care este sau va deveni detinator, inclusiv beneficiar efectiv, al detinerii in capitalul social al
unei banci, si consecintele juridice ale nerespectarii acestor cerinte si obligatii sunt stabilite
prin lege si Regulamentul Bancii Nationale a Moldovei, acte normative publicate in modul
stabilit.

In acest sens, instantele au remarcat ci aplicabil situatiei este principiul dreptului
roman nemo censetur ignorare legem, nimeni nu are voie sa nu cunoasca legea,
necunoasterea legii nu constituie o justificare a nerespectarii ei, asa cum, legislatia nationala
corespunde cerintelor de claritate, previzibilitate si accesibilitate, indiferent daca este
persoana juridicd sau fizicd, cetatean al Republicii Moldova sau cetatean strain.

Mai mult, ,,Omnimoon Networks Limited” a invocat ca in vederea acordarii asistentei
necesare, pe parcursul intregii proceduri de vanzare a cotei, inclusiv in vederea notificarii
Bancii Nationale a Moldovei, a fost incheiat un contract cu compania din Republica
Moldova, SRL ,,BIS-CAPITAL”, situatie ce denota ca, pe parcursul procedurii de vanzare a
detinerii calificate, noul actionar a beneficiat de consultanta juridica, care se prezuma ca a
fost oferita de profesionalisti in domeniu.

A fost considerat neintemeiat si argumentul reclamantei precum ca atit BC
,Energbank” SA cat si Banca Nationald a Moldovei nu au adus la cunostinta actionarilor
bancii si nici asociatilor acestora cerintele legislatiei bancare reformate din Republica
Moldova, desi, Banca Nationald a Moldovei, in calitate de autoritate de supraveghere
bancard, 1i incumba si obligatii de asigurare a exercitdrii drepturilor bancilor si actionarilor
bancari, de valorificare a resurselor economice ale acestora si de protejare a investitiilor, asa
cum, pana la initierea procedurii de cumparare a cotei-parti, noul actionar a beneficiat de
consultantda din partea profesionistilor in domeniu, avand posibilitatea de a cunoaste toate
exigentele impuse de lege pentru achizitionarea capitalului social al unei persoane juridice
detinatoare de actiuni in cadrul unei Banci comerciale din Republica Moldova.

Instantele de judecatd au considerat irelevant si argumentul reclamantei precum ca
Banca Nationald a Moldovei ar fi actionat cu rea-credinta in raport cu ea, deoarece dupa ce
a aflat despre schimbarea asociatului unic al ,,Omnimoon Networks Limited”, Banca
Nationald a Moldovei nu le-a acordat posibilitatea sa se conformeze cerintelor legale
privind obtinerea permisiunii prealabile, dar a procedat la sanctionare. Or, cadrul legal
national statueaza in mod expres cd, aprobdrile urmeaza a fi eliberate de Banca Nationala a
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Moldovei panad la achizitionarea actiunilor unei banci, dar nu dupa finalizarea acestei
operatiuni.

La fel, nu a fost retinut ca temei de anulare a hotararii contestate, argumentul
reclamantei precum ca Olga Demosthenous a actionat cu buna-credinta si imediat dupa ce a
aflat despre obligatiile sale legale, a initiat actiunile necesare In vederea conformarii cu
acestea, inclusiv a initiat consultari cu consilieri juridici din Republica Moldova pentru a
clarifica care este procedura de obtinere a permisiunii Bancii Nationale a Moldovei si,
respectiv, ce acte urmeaza a fi prezentate din partea acesteia pentru a obtine o astfel de
permisiune, or, legiuitorul national a stabilit o procedura legala, care urmeaza a fi respectata
de orice actionar, indiferent de cetatenie si de nivelul de cunoastere a legislatiei.

Au constatat instantele de judecatd ierarhic inferioare ca dupa cum rezultd din suport
probator administrat la dosarul se confirma in mod cert ca ,,Omnimoon Networks Limited”
nu a prezentat Bancii Nationale a Moldovei in volum complet informatiile si documentele
solicitate (indicate la pct.1.3 in hotararea contestatd nr.12 din 11 ianuarie 2019), fapt ce
denota incalcarea obligatiei prevazute la art.51 alin.(3) din Legea nr.202/2017 (art.15/5
alin.(3) din Legea instituitilor financiare nr.550/1995, in vigoare pana la 01 ianuarie 2018),
si nu denota reputatie ireprosabila a acesteia.

Cu referire la pct.44, pct.54 si pct.61 din Regulamentul cu privire la detinerile in
capitalul social al bancii, instantele au subliniat ca Banca Nationala a Moldovei cert a
stabilit ca compania ,,Omnimoon Networks Limited” nu este solida din punct de vedere
financiar, or, activele acesteia nu sunt suficiente pentru a sustine BC , Energbank” SA
pentru majorarea capitalului ei, proportional detinerii sale, situatie ce denotd ca, actionarul
nu va fi capabil pe viitor sa furnizeze bancii sustinerea financiara si capital de care ar avea
nevoie pentru dezvoltarea viitoare a activitatilor preconizate si sd implementeze orice
solutie adecvata pentru a ajusta viitoarele necesitati de fonduri proprii ale bancii, cel putin
in limita detinerii sale.

Mai mult, ,,Omnimoon Networks Limited” este supraindatorata si nu este capabila sa-si
mentind o structura financiard solidd, prin urmare, nu va fi capabild sd contribuie la o
structura financiara solida a BC ,,Energbank™ SA.

Din constatarile enuntate, instantele de judecata au conchis ca cert se confirma faptul
ca in rezultatul analizei rapoartelor privind situatiile financiare disponibile a ,,Omnimoon
Networks Limited”, din care rezulta ca, entitatea juridica respectiva nu a fost angajata activ
in activitati financiare, economice sau de alta natura, altele decét cea de detinere a actiunilor
bancii ,,Energbank” SA 1in perioada anilor 2010-2015, entitatea a inregistrat pierderi
consecutive si valori negative ale capitalului propriu in perioada indicata, lipsa profitului
(altul decat cel din dividendele platite de Banca) si valoarea negativa a capitalului propriu
nu doar indica asupra lipsei profitabilitatii si rentabilitatii, dar face dificila insusi activitatea
reclamantului, precum si capacitatea lui si probabilitatea de sustinere financiara a Bancii.

Or, cert se atestd faptul ca datele privind situatia financiard si activitatea economicd a
reclamantei, precum si alte circumstante de fapt care sprijina concluziile despre lipsa calitati
potrivite si adecvate ale ultimei ca detinator al detinerii calificate in capitalul Bancii,
confirmad ca entitatea respectiva nu intruneste criteriile stabilite de lege.

Au fost considerate declarative alegatiile reclamantei precum cd parita farda a-si
intemeia pozitia pe vreo proba, precum si fara a asigura dreptul la aparare, a constatat ca
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Olga Demosthenous a ignorat obligatia de notificare/autorizare a intentiei de achizitionare a
detinerii in cauza si a Incercat sa evite evaluarea prudentiald din partea Bancii Nationale a
Moldovei in calitate de achizitor potential, deoarece in cadrul procedurii administrative
initiate de Banca Nationala a Moldovei, ,,Omnimoon Networks Limited” a dispus de
suficient timp pentru a prezenta informatiile care sa ateste soliditatea financiara, insa, ultima
nu si-a valorificat acest drept si nu a prezentat autoritatii actele solicitate.

Instantele de judecata au respins afirmatia companiei ,,Omnimoon Networks Limited”
precum cd pentru a evalua reputatia Sa, Banca Nationalda a Moldovei era obligata sa
analizeze toate elementele acesteia, si anume, sa prezinte probe care sa rastoarne prezumtia
legala prevazuta la pct.31 din Regulamentul nr. 127/2013, sa i-a in considerare aspectele si
situatiile enumerate la pct.32 din Regulamentul nr. 127/2013, sa analizeze competenta
Omnimoon Networks Limited in administrare si, sa analizeze competenta Omnimoon
Networks Limited 1n sfera activitatilor financiare desfasurate de citre Banca. Or, in cadrul
procedurii administrative initiate, Banca Nationald a Moldovei a examinat toate actele
relevante prezentate de BC ,,Energbank™ SA si Omnimoon Networks Limited si le-a dat o
apreciere corespunzatoare.

A fost desconsiderat argumentul reclamantei care a sustinut ca lipsa cheltuielilor de
salarizare se explica prin externalizarea functiilor si contractarea consultantilor contabili si
juridici care sunt achitati separat, iar activitatea de detinere nu implica necesitatea angajarii
unor alti salariati. Or, criteriul solidaritatii financiare a actionarului, a fost apreciat de Banca
Nationald a Moldovei reiesind din totalitatea documentelor prezentate de parti, concluziile
Bancii nefiind bazate doar pe lipsa personalului angajat, dar si pe analiza detaliata a
rapoartelor financiare ale persoanei juridice.

A fost considerat neintemeiatd si afirmatia precum ca prin hotararea nr.12 din 11
lanuarie 2019, s-a incalcat dreptul de proprietate al companiei ,,Omnimoon Networks
Limited” si al noului actionar asupra detinerilor in capitalul bancii ,,Energbank” SA si
dreptul la protectia investitiilor, avand in vedere faptul ca dreptul de proprietate al
reclamantei asupra actiunilor emise de o bancd, este susceptibil unor limitari s1 conditii
specifice prevazute de lege referitoare la nastere, exercitare a atributelor si incetarea lui.

Instantele de judecatd, constatand existenta unei ingerinte in activitatea societatii
reclamante, prin aceea ca acesta a fost sanctionata ca urmare a lipsei aprobarii prealabile a
Bancii Nationale a Moldovei pentru achizitionarea detinerii calificate in capitalul social al
bancii ,,Energbank™ SA, fiind obligatd sa se conformeze legii si sd-si Instraineze actiunile,
au concluzionat ci ingerinta respectiva este impusa de lege, in special la art.52! din Legea
nr.202/2017 privind activitatea bancilor, si ca urmare, in mod evident, un scop legitim —
protejarea intereselor altei persoane — BC ,Energbank” SA si a clientilor bancii, fiind
necesara Intr-o societate democratica, or, viabilitatea si credibilitatea bancilor sunt factori de
interes public major, iar masurile impuse de Banca Nationala a Moldovei prin actul
administrativ contestat nu sunt disproportionate, prin raportare la scopul legitim urmarit,
retinandu-se, astfel, respectarea de catre autoritatea publica BNM a limitelor dreptului
discretionar.

La 13 iulie 2021 ,,Omnimoon Networks Limited”, reprezentata de avocatul Valeriu
Cernei, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei instantei de apel, iar la 08 noiembrie



2021 a prezentat motivarea recursului, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 30
tunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii.

in sustinerea recursului ,,Omnimoon Networks Limited”, reprezentata de avocatul
Valeriu Cernei, a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca
Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele
administrate, nu au fost dovedite circumstantele considerate de instanta de apel ca fiind
stabilite, cu interpretarea eronata a normelor de drept material, si anume instanta de apel nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, in special nu au fost aplicate prevederile legale cu
privire la aprobarea post-factum a dobanditorului prevazute la art. 45 alin.(1) din Legea
202/2017, care stipuleaza ca orice persoand este obligata, pana la achizitionarea/dobandirea
actiunilor unei banci, sa obtina de la Banca Nationala a Moldovei aprobarea prealabila.

Totodata, articolul 46 alin.(1) si (2) din Legea 202/2017, reglementeaza ca prevederile
art.45 alin.(l) lit.a) si b) nu se aplicd in circumstante obiective, stabilite prin actele
normative ale Bancii Nationale a Moldovei. In acest caz, exercitiul dreptului de vot, al
dreptului de convocare si desfasurare a adunarii generale a actionarilor, al dreptului de a
introduce chestiuni in ordinea de zi, al dreptului de a propune candidati pentru membrii
organului de conducere, al dreptului de a primi dividende este suspendat de drept de la data
achizitiei pana la data eliberarii de catre Banca Nationala a Moldovei a aprobarii prealabile
in conditiile prezentei legi. Banca Nationala a Moldovei informeaza actionarul achizitor, in
termen de 5 zile de la data la care a aflat despre achizitia realizata in conditiile prezentului
alineat, despre incidenta prevederilor ce vizeaza suspendarea exercitiului drepturilor
mentionate. (2) in cazul prevazut la alin.(l), actionarii achizitori informeaza Banca
Nationalda a Moldovei despre achizitia realizatd in termen de 15 zile de la data achizitiei si
solicita aprobarea prealabila a Bancii Nationale a Moldovei in termen de 60 de zile de la
data achizitiei.

La caz, Olga Demosthenous detine cetatenia altui stat si nu se afla in Republica
Moldova, si nu cunoaste legislatia in vigoare a Republicii Moldova, inclusiv referitoare la
necesitatea obtinerii aprobarii prealabile Corespunzatoare a BNM.

In viziunea societitii recurente, instanta de apel in mod eronat a constatat precum ci
aplicabil situatiei este principiul dreptului roman nemo censetur ignorare legem, nimeni nu
are voie sd nu cunoascd legea/necunoasterea legii nu constituie o justificare a nerespectarii
el.

De fapt, instanta de apel ca si instanta de fond, nu a indicat in temeiul caror prevederi
legale a fost invocat principiul sus-numit.

Mai mult, circumstantele referitoare la necunoasterea legii au fost invocate in contextul
constatarii faptului cd BNM a manifestat rea-credinta fata de Omnimoon, dar si fata de Olga
Demosthenous.

Considera ca la caz exista circumstante obiective care permit aprobarea post-factum a
achizitorului potential.

Prin urmare, BNM putea aplica procedura de aprobare post-factum, prevazuta de art.46
din Legea privind activitatea bancilor nr.202/2017, or, in speta aprobarea prealabila nu a
fost obtinuta anume in circumstante obiective, actionarul Bancii (Omnimoon) neavand
posibilitatea sa controleze procesul de transmitere a participatiilor proprii.



De asemenea, recurenta a invocat cad instanta de apel nu a aplicat prevederile legale
imperative cu privire la principiul bunei-credinte.

In acest sens, recurenta a facut trimitere la art.11 din Codul civil, care statueaza ca
buna-credinta este un standard de conduitd a unei parti, caracterizatd prin corectitudine,
onestitate, deschidere si luarea in cont a intereselor celeilalte parti la raportul juridic. In
special, este contrar bunei-credinte ca o parte sa actioneze in contradictie cu declaratiile pe
care le-a facut anterior sau cu comportamentul pe care 1-a avut anterior in cazul in care
cealaltd parte, in detrimentul sdu, s-a bazat in mod rezonabil pe acele declaratii sau acel
comportament.

Opineaza ca BNM nu a actionat cu buna-credinta in raport cu ea si asociatul unic al
acesteia, or, dupa ce a aflat despre schimbarea asociatului unic, BNM nu le-a acordat
posibilitatea sd se conformeze cerintelor legale privind obtinerea permisiunii prealabile, dar
a procedat direct la sanctionare.

Cu atat mai mult, Olga Demosthenous imediat dupa ce a aflat despre obligatiile sale
legale (urmare a receptionarii scrisorii BNM nr. 09-01210/24/4121 din 19 noiembrie 2018),
a initiat actiunile necesare in vederea conformarii cu acestea, inclusiv a initiat consultari cu
consilieri juridici din Republica Moldova pentru a clarifica care este procedura de obtinere a
permisiunii BNM si, respectiv, ce acte sunt necesare a fi prezentate din partea acesteia
pentru a obtine o astfel de permisiune.

In raspunsul la scrisoarea enuntati, a evidentiat ci toate actele necesare aferente
modificarilor intervenite vor fi furnizate catre BNM.

Respectiv, Olga Demosthenous, in calitate de asociat unic al sau, s-a declarat deschisa
de a colabora cu BNM si de a obtine permisiunea de a detine indirect o cota in capitalul
bancii.

In acest context, instanta de apel eronat a constatat ci pana la initierea procedurii de
cumparare a cotei-parti, noul actionar a beneficiat de consultanta din partea profesionistilor
in domeniu, avand posibilitatea de a cunoaste toate exigentele impuse de lege.

De fapt, noul asociat a solicitat asistenta consilierilor juridici doar dupa ce a fost
informata de catre BNM 1in privinta necesitatii obtinerii aprobarii prealabile, adica dupa ce a
devenit asociat. In scrisoarea sus-numiti a BNM au fost solicitate o serie de acte si
informatii.

A indicat ca a avut asteptarea rezonabild cd poate pregati aceste informatii si
documente, iar intimata intre timp nu va efectua nicio actiune.

Cu toate acestea, BNM a actionat intr-un mod absolut contradictoriu, or, pe de o parte
BNM a solicitat informatii si documente de la Omnimoon prin scrisoarea nr. 09-
01210/24/4121 din 19 noiembrie 2018, iar pe de alta parte intimata a ignorat raspunsul sau
si fara a astepta furnizarea setului necesar de acte, dar si fard nici macar o notificare
prealabila (prin care ar fi fost impus un termen limitd de prezentare a actelor sau o
atentionare despre obligatia de a le depune cat mai curand), a sanctionat-o inadecvat pe ea si
Olga Demosthenous.

In viziunea recurentei BNM a actionat contrar prevederilor legale care reglementeaza
buna-credinta in relatiile civile.

Totusi, instanta de apel a ignorat, si, respectiv, nu a aplicat prevederile legale sus-
numite.
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Mai mult, instanta de apel in mod abstract a indicat ca Legea privind activitatea
bancilor statueaza in mod expres ca aprobarile urmeaza a fi eliberate de Banca Nationala a
Moldovei inainte de cumpararea cotei-parti, dar nu dupa finalizarea acestei Operatiunii. Or,
pozitia instantelor nu clarifica din care cauza in spetd sunt aplicabile prevederile legale
referitoare la buna-credinta si aprobarea post-factum.

La fel, instanta de apel nu a aplicat prevederile legale ce reglementeaza principiile
legale ale aplicarii masurilor de sanctionare incalcate de BNM, in special prevazute la art.
140 alin.(2) si art.141 alin.(1) si (2) din Legea 202/2017.

In spetd, masurile de sanctionare aplicate de BNM 1in privinta sa prin actul
administrativ contestat nu sunt nici eficace si nici proportionale cu faptele constatate si nici
de natura sd aibad un efect descurajant.

Dimpotriva, aceste actiuni sunt ineficace, pentru ca in loc sa remedieze o situatie, ele 0
complica si o duc la extrema, determinand 1n ultima instanta lipsirea de proprietate prin
abuz de lege si abuz de puteri de supraveghere, dar si incertitudine n ceea ce priveste
protectia proprietatii si a investitiilor; disproportionate, pentru ca, in circumstantele in care
drepturile Omnimoon in raport cu detinerea acestuia in capitalul social al Bancii erau
suspendate de drept potrivit art.46 alin.(1) din Legea nr.202/2017, precum si avand Ia
dispozitie o paletd largd de sanctiuni si masuri de sanctionare prevazute la art.141 alin.(1) s1
alin.(2) din Legea 202/2017.

Cu toate acestea, BNM a ales sa aplice cea mai dura si excesiva masura, lipsind astfel
subiectul sanctionat atat de dreptul la protectia si garantarea proprietatii, cat si de dreptul la
aparare si la un remediu efectiv, cu efect descurajant nu pentru un comportament ilicit ci,
dimpotriva, pentru un comportament legal, cu buna-credinta si cooperant, or, BNM a ales ca
aplice cele mai dure sanctiuni la etapa la care pregitea actele pentru a se conforma
prevederilor legale si a obtine aprobarea prealabila pentru asociatul unic al sau.

Instanta de apel eronat a interpretat prevederile legale referitoare la reputatia
achizitorilor potentiali prevazuti la pct.30, 31, 32, 37, 38, 39 din Regulamentul BNM cu
privire la detinerile 1n capitalul social al bancii nr.127/2013.

Contrar acestora, BNM a concluzionat ca dansa nu dispune de reputatie adecvata in
baza unor circumstante eronate care, in contextul prevederilor legale mentionate nici macar
nu permit evaluarea reputatiei sale.

Acest fapt contravine prevederilor legale sus-numite, or, BNM la capitolul integritate
(ca element al reputatiei) nu a prezentat nici o proba care sd rastoarne prezumtia legala, si
nici nu s-a condus la evaluarea integritatii de aspectele si situatiile prevazute in
Regulamentul 127/2013 (limitandu-se doar la argumente absolut irelevante care nu permit
evaluarea integritatii), la fel, la capitolul competenta profesionald, nu a analizat competenta
in administrare si tehnica a actionarului sau.

Instanta de apel a interpretat eronat prevederile legale, stabilind ca se confirma in mod
cert cd ea nu a prezentat Bancii Nationale a Moldovei in volum complet informatiile si
documentele solicitate, in special cele indicate la pct.1.3 al hotararii nr.12 din 11 ianuarie
2019, fapt ce denota incalcarea obligatiei prevazute la art.51 alin.(3) din Legea nr.202/2017
(art.15/5 alin.(3) din Legea institutiilor financiare nr. 550/1995, in vigoare pana la 1 ianuarie
2018), si nu denota reputatie adecvata a acesteia.

11



De fapt, dansa nici nu era obligat sa prezinte careva documente in vedereca
demonstrarii reputatiei adecvate, or, dupa cum prevede pct.31 din Regulamentul
nr.127/2013, integritatea este prezumata, iar competenta profesionald se analizeaza prin
prisma competentelor achizitorului, fapt care nu s-a facut.

A notat ca instanta de apel la fel in mod abstract a stabilit ca in cadrul procedurii
administrative initiati, Banca Nationald a Moldovei a examinat toate actele relevante
prezentate de ea si BC ,,Energbank” SA, cdrora li s-a dat o aprecie corespunzatoare.

Or, instanta de apel nu a explicat cum BNM a rasturnat prezumtia legald susnumita si
cum au fost analizate competentele sale.

Suplimentar, instanta de apel eronat a interpretat prevederile legale ce tin de dreptul de
proprietate si dreptul la protectia investitiilor sale.

Considera ca hotararea contestatd ii incalca dreptul de proprietate si respectiv a Olgai
Demosthenous asupra detinerii in capitalul social al bancii ,,Energbank” SA, garantate de
art.46 din Constitutia Republicii Moldova si art.1 din Protocolul nr.1 al CtEDO .

Asadar, a fost Incalcat dreptul sau de proprietate asupra detinerii calificate de 3,98%
din capitalul social al bancii ,,Energbank™ SA a fost expropriat abuziv de catre BNM, fara a
fi oferita o justa si prealabild despagubire si fara a tine cont de legalitatea si oportunitatea a
unui astfel de act in cazul dat.

De altfel, nu a fost respectat acel echilibru intre dreptul de proprietate si interesul
public, or, procedura (complicata si impovaratoare) de executare a hotararii contestate putea
fi evitatd prin acceptarea actelor de la Olga Demosthenous si eliberarea permisiunii
prealabile corespunzatoare in urma efectuarii evaluarii prudentiale.

Instanta de apel eronat a considerat ca fiind neintemeiata afirmatia sa precum ca prin
hotararea nr.12 din 11 ianuarie 2019 a fost incalcat dreptul sau de proprietate si al noului
actionar asupra detinerilor in capitalul bancii si dreptul la protectia investitiilor, asa cum,
dreptul reclamantei de proprietate asupra actiunilor emise de 0 banca, este susceptibil unor
limitari si conditii specifice prevazute de lege referitoare la nastere, exercitare a atributelor
si incetarea lui.

Limitarile si conditiile prevazute de lege constituie suspendarea de drept a drepturilor
sale in raport cu detinerea sa in capitalul social al bancii ,,Energbank™ SA, in legétura cu
care dansa efectiv nu se putea folosi de dreptul sau de proprictate pana la aprobarea
prealabila din partea BNM.

Pe cand, 1nsa, dispunerea vanzarii actiunilor sale si intr-un final anularea actiunilor sale
ce echivaleaza cu anularea dreptului de proprietate, constituie o decizie abuziva, ilegala si
neintemeiata a BNM, ce incalcd toate normele nationale si internationale in materia
dreptului de proprietate.

Plus la aceasta, instanta de apel nu a constatat ca a fost incalcat si dreptul la protectia
investitiilor care este consfintit in legislatia nationala la art.126 alin.(2) lit. h) din
Constitutie, art.5 alin.(2), art.9 alin.(1) si art.10 alin.(1) din Legea cu privire la investitiile n
activitatea de intreprinzator nr.81/2004.

Mai mult, in contextul in care dansa este rezident al Ciprului, dreptul sau la protectia
investitiilor sale este aparat si de legislatia internationala, si anume prin Acordul dintre
Guvernul Republicii Moldova si Guvernul Republicii Cipru privind promovarea si
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protejarea reciprocd a investitiilor, semnat la Chisinau la 13 septembrie 2007, in special
prevazut la art.2, art.4.1, 10.

Intimata BNM a incélcat dreptul sau la protectia investitiilor sale si al Olgai
Demosthenous, or, dansii de facto au fost lipsiti de investitia acestora in Banca.

Totodata, actiunile BNM denota si incdlcarea principiului international pacta sunt
servanda, or, invocand prevederi legale interne, aceasta a incalcat prevederile acordului
bilateral mentionat supra, fapt interzis prin prisma art.26 din Conventia de la Viena cu
privire la dreptul tratatelor la care Republica Moldova a aderat prin Hotararea Parlamentului
nr. 1135 din 04 august 1992, care stipuleaza ca, Orice tratat in vigoare leaga partile si trebuie
sa fie executat de ele cu buna credinta, iar art.19 din Legea privind tratatele internationale
ale Republicii Moldova nr. 595 din 24 septembrie 1999, stipuleaza ca tratatele
internationale se executd cu bund-credintd, in conformitate cu principiul pacta sunt
servanda. lar, Republica Moldova nu poate invoca prevederile legislatiei sale interne ca
justificare a neexecutarii unui tratat la care este parte.

Instanta de apel in mod eronat a constatat ca dansa nu este solida din punct de vedere
financiar, stabilind ca datele privind situatia financiara si activitatea Sa economica, precum
si alte circumstante de fapt care sprijind concluziile despre lipsa calitatii potrivite si
adecvate ale sale, ca detinator al detinerii calificate in capitalul bancii ,,Energbank” SA,
confirma ca dansa nu intruneste criteriile stabilite de lege.

Or, lipsa cheltuielilor de salarizare se explicd prin externalizarea functiilor si
contractarea consultantilor contabili si juridici care sunt achitati separat (fapt confirmat
insdsi de catre BNM in hotararea contestatd), iar activitatea de detinere nu implica
necesitatea angajarii unor alti salariati; legislatia in vigoare nu impune actionarilor obligatia
sa dispuna si de alte detineri pe langa cea din banca, deci ea nu este obligat sa detind mai
multe detineri pe langa cea din capitalul social al Bancii; datele din rapoartele financiare ale
Omnimoon nu denotd in mod cert (asa cum se pretinde in hotararea contestata) situatia sa
financiara precard, in conditiile in care cuantumul pierderilor este in continud scadere (fapt
ignorat de BNM care a preferat sa accentueze diferenta dintre valoarea activelor si pasivelor
(fapt care nu poate fi considerat ca un indicator al profitabilitatii companiei).

In plus, Olga Demosthenous (in calitate de nou siu asociat unic) dispune de
capacitatea si disponibilitatea financiard necesard in vederea sustineri sale financiare si
respectiv, a bancii in caz de necesitate.

De altfel, actele confirmative in acest sens urmau sa le prezente in scurt timp in adresa
BNM impreuna cu alte acte necesare.

Mai mult, BNM urma sa ia in considerare faptul ca in prezent situatia financiara a
bancii este una foarte bund, iar acest fapt reconfirma lipsa necesitatii unei sustineri
financiare suplimentare din partea actionarilor, inclusiv din partea sa.

Nu in ultimul rand, reiesind din prevederile pct.48 din Regulamentul nr.127/2013,
analiza soliditatii financiare a achizitorului potential trebuie sa fie raportatd la natura
acestuia si sa fie proportionala cu participatia sa la capitalul social al bancii, fiind efectuata
in functie de situatia in care achizitorul potential urmeaza sd exercite controlul asupra bancii
si cea In care acesta urmeaza sa exercite o influentd dominanta, chiar si in situatia din urma
trebuie sa se ia in considerare implicarea pe care achizitorul potential o va avea in
administrarea bancii.
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Astfel, la efectuarea evaludarii BNM urma sa ia 1n considerare participatia
nesemnificativa detinuta de catre ea, care nu permite influentarea bancii.

Totusi, chestiunile mentionate au fost ignorate de catre instanta de apel si prima
instanta, fapt ce a dus la emiterea unei solutii eronate pe caz.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotdrarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 30 iunie 2021, in sedinta
publica.

La 01 iulie 2021, prin intermediul postei electronice, Curtea de Apel Chisindu a
notificat avocatului Valeriu Cernei, care actioneaza in interesele ,,Omnimoon Networks
Limited” copia dispozitivului deciziei din 30 iunie 2021 (f.d.90, vol. 11I).

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca la 11 octombrie 2021 avocatului Valeriu
Cernei, care actioneaza in interesele ,,Omnimoon Networks Limited”, i-a fost notificata,
prin intermediul oficiului postal, decizia integrala din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, fapt ce rezulta din avizul postal de receptie nr.DS8005418226AS (f.d.121, vol.lI).

In conditiile enuntate, recursul nemotivat din 13 iulie 2021 si cel motivat din 08
noiembrie 2021, au fost depuse in conformitate cu prevederile art.245 alin.(1) si (2) din
Codul administrativ.

La 24 noiembrie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Bancii
Nationale a Moldovei si BC ,,Energbank” SA copia recursului depus de ,,Omnimoon
Networks Limited”, reprezentatda de avocatul Valeriu Cernei, cu instiintarea despre
necesitatea prezentdrii referintelor, notificata ultimilor la 29 noiembrie 2021, fapt ce se
confirma prin avizele postele de receptie nr.DS8005832900AS si DS8005832899AS
(f.d.132-133, vol.l1).

La 10 decembrie 2021 si 21 decembrie 2021 Banca Nationald a Moldoveir si BC
,bEnergbank” SA au depus referinte, solicitind respingerea sau dupa caz declararea
inadmisibilitatii recursului depus de ,,Omnimoon Networks Limited”, cu mentinerea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, pe care la considera legale si
intemeiate.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, si obiectiile
din referintele depuse, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-

f).
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Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in
special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si Tn acelasi timp oferda un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de
5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima instanta intr-0
eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ noteaza
ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din
sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului
de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si
functier legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin nsasi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai
reiterat cda modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p.141,§39).
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La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, §31,
Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
,,Omnimoon Networks Limited”, reprezentatd de avocatul Valeriu Cernei.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de ,,Omnimoon Networks Limited”, reprezentata de avocatul Valeriu
Cernel, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatoru amara Chisca-
udecatorul T Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron
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