Dosarul nr. 3ra-1301/21
2-19025523-01-3ra-23122021

Prima instanta, Judecatoria Edinet, sediul Central (jud: N. Bobu)
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti (jud: A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
20 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Liubov Volosenco si avocata
luliana Pascal in interesele Liubov Volosenco,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Liubov Volosenco impotriva Consiliului raional Briceni, tert Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ si restituirea bunurilor
confiscate sau contravaloarea acestora in urma represiunilor politice,

impotriva deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care au fost
admise apelurile depuse de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si Consiliul
raional Briceni, casatd partial hotararea din 20 iulie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central, si emisd in aceasta parte o decizie noud de respingere a actiunii, in rest hotdrarea a
fost mentinuta,

constata:

La 02 mai 2019 Liubov Volosenco a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Consiliului raional Briceni cu privire la anularea actului administrativ si restituirea
bunurilor confiscate sau contravaloarea acestora in urma represiunilor politice.

In sustinerea actiunii reclamanta a indicat ci impreuna cu parintii, buneii si fratele au
fost supusi represiunilor politice, fiind deportati in sat. Baidari, r-nul Polovinschii,
regiunea Kurgan, RSSR.

Prin certificatul nr.XXXXX din 25 octombrie 2007 a Procuraturii Generale s-a
confirmat faptul ca: Ilvan XXXXX Pritula (nascut in anul XXXXX); Liubov XXXXX
Pritula (nascuta in anul XXXXX (XXXXX)); Vasilit XXXXX Pritula (nascut in anul
XXXX); Savva (Vsevolod) XXXXX Pritula (nascut in anul XXXXX); Grigorii XXXXX
Pritula (nascut in anul XXXXX (XXXXX)); Liubov XXXXX Pritula (nascut in anul
XXXXX), originari si locuitori ai satului XXXXX, represati in anul 1949, de catre
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organele nejudecatoresti, au fost reabilitati la 31 mai 1998 de catre Ministerul Afacerilor
Interne in conformitate cu prevederile art.3 din Legea cu privire la reabilitarea persoanelor.
Concomitent, s-a confirmat faptul ca Ivan Pinzari-Tcaci (nascut in anul XXXXX) si Anna
Pinzari-Tcaci (nascuta in anul XXXXX), originari si locuitori ai satului XXXXX, represati
in anul 1949, de catre organele nejudecatoresti, au fost reabilitati la 10 aprilie 1989 de
catre Ministerul Afacerilor Interne.

Prin certificatul nr.21-879/07 din 25 octombrie 2007 a Procuraturii Generale, cat si in
conformitate cu art.3 din Legea din 08 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice, atat membrii familiei Pritula, inclusiv ea, precum si a familiei
Pinzari-Tcacl, au fost recunoscuti ca victime ale represiunilor politice.

Fiind reabilitata i-a fost eliberata legitimatia respectiva de Comitetul executiv raional
Briceni.

A remarcat cd prin certificatul de deces seria XXXXX se certifica faptul ca la
XXXXX a decedat bunelul sdu Ivan XXXXX Pinzari, prin certificatul de deces seria
XXXXX se certifica faptul ca la XXXXX a decedat mama sa Liubovi Pritula, iar prin
certificatul de deces seria XXXXX se certifica ca la XXXXX a decedat tatal sau Ivan
Pritula.

In baza certificatului de mostenitor legal nr.XXXXX din 15 decembrie 2015,
autentificat notarial de catre notarul public Valentina Strambu, a devenit mostenitoarea
averii succesorale ramasa dupa moartea tatalui sau Ivan Pritula, care consta din dreptul de
a cere in temeiul Legii privind reabilitarea victimelor represiunilor politice nr.1225 din 08
decembrie 1992, restituirea bunurilor confiscate, nationalizate si scoase in orice alt mod
din posesia sau recuperarea valorii acestora, prin achitarea compensatiei ce-i revine tatalui
sau lui Ivan Pritula, reabilitat la 31 mai 1998 in conformitate cu pct.3 din Legea
Ministerului Afacerilor Interne din 08 decembrie 1992 ,Cu privire la restabilirea
victimelor represiunilor politice” si in baza certificatului nr.21-879/07 din 25 octombrie
2007 eliberat de Procuratura Generala.

Concomitent, reclamanta a retinut ca prin hotararea din 26 martie 2008 a Judecatoriei
Briceni a fost admisa cererea sa si s-a constatat faptul ca Panzari Ivan XXXXX, nascut in
anul XXXXX in sat. XXXXX, decedat la XXXXX, in sat. XXXXX, regiunea Kurgan,
Federatia Rusa, a fost bunelul sdu.

Potrivit adeverintei de nastere seria XXXXX se confirma faptul cd ea, nascut la
XXXXX, este fiica lui Ilvan XXXXX Pritula si Liubov XXXXX Pritula. Ulterior, ea s-a
casatorit cu Volosenco Grigori, fapt ce rezulta din certificatul de casatorie seria XXXXX
din 19 februarie 1972.

A mentionat ca potrivit datelor din Arhiva Consiliului raional Briceni, familiei lui
Ivan Pinzari si Annei Pinzari, la momentul deportérii in anul 1949 in urma represiunilor
politice, le-au apartinut urmatoarele bunuri: pamant cu suprafata de 2 ha; casa de locuit
anul construirii 1921; sopron anul construirii 1904; doua o1, fapt confirmat prin extrasul
nr.200 din februarie 1990 din Cartea gospodariilor consiliului satesc Coteala raionul
Briceni pentru anii 1947-1949.



Totodata, prin actul nr.5969 din 18 noiembrie 1949 a Comisiei pe langa Consiliul
satesc Coteala se certificd ca la aceastd datd de la Ivan Pinzari au fost confiscate si
transmise Consiliului satesc Coteala urmatoarele bunuri: casa de locuit; sopron, in total
bunuri 1n suma de 1050 de ruble.

De asemenea, potrivit extrasului nr.20-784 din 09 noiembrie 2007 eliberat de
Serviciul arhiva al Consiliului raional Briceni se certifica ca familiei Ivan Pritula si Liubov
Pritula la momentul ridicarii si deportarii in anul 1949 in urma represiunilor politice le-au
apartinut urmatoarele bunuri: casa de locuit construitd in 1913; sopron mare construit in
1918; plug de fier cu un fier; carutad de fier si 2 cai; boroane de lemn cu colti de fier;
pamant cu suprafata totala de 490 ha; iepe; vaci; 10 oi, fapt confirmat prin extrasul nr.99
din februarie 1990 din Cartea gospodariilor consiliului satesc Coteala raionul Briceni pe
anii 1947-1949. lar, prin actul nr.6011 din 17 noiembrie 1949 intocmit de comisia pe langa
Consiliul satesc Coteala se certificd ca la aceasta data de la Ivan Pritula au fost confiscate
si transmise Consiliului satesc Coteala urmatoarele bunuri: casa de locuit, sopron, in total
bunuri in suma de 500 de ruble.

La 11 noiembrie 2018 s-a adresat Comisiei speciale pentru examinarea cererilor
privind restituirea bunurilor confiscate in urma represiunilor politice de pe langa Consiliul
raional Briceni, solicitand restituirea bunurilor confiscate sau a contravalorii acestora de la
parinti si bunei sai supusi represiunii politice.

Prin decizia nr.01/04 din 28 martie 2019 a Comisiei speciale pentru examinarea
cererilor privind restituirea bunurilor confiscate in urma represiunilor politice de pe langa
Consiliul raional Briceni, cererea sa a fost respinsa din motiv ca nu a prezentat actele
necesare indicate in pct.5 din Regulamentul privind restituirea valorii bunurilor prin
achitarea de compensatii persoanelor supuse represiunilor politice, precum si achitarea
compensatiei in cazul decesului ca urmare a represiunilor politice, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.627 din 05 iunie 2007 si anume, nu a prezentat in termenul solicitat actele
confirmative referitor la partea ramasa nedespagubitd a averii confiscate (componenta
averii confiscate), precum si actele de evaluare: raportul de evaluare a proprietatii
imobiliare eliberat de organul cadastral pentru averea imobiliara confiscata, raportul de
expertizd a averii mobile Intocmit de Camera de Comert si Industrie sau intreprinderi de
evaluare si evaluatori, care detin certificate de calificare conform Legii nr.989 din 18
aprilie 2002 cu privire la activitatea de evaluare pentru averea mobild confiscata.
Concomitent, i s-a comunicat ca prin decizia din 17 iulie 1990 Comitetul executiv raional
Briceni a hotarat sa-i achite despagubiri pentru averea confiscata de la familia bunelului
pentru represiunile politice din anul 1949 in suma de 3732 de ruble, inclusiv pentru
constructii — 2232 de ruble, pentru animale domestice — 1500 de ruble, iar prin decizia din
13 iunie 1990 a Comitetului executiv raional Briceni s-a hotarat sa-i achite despagubiri
pentru averea confiscata de la parintii sai pentru represiunile politice din anul 1949 in
suma de 4984 de ruble, inclusiv pentru constructii — 3484 de ruble, pentru animale
domestice — 1500 de ruble. Deciziile respective nu au fost contestate.

Considera reclamanta ca decizia nr.01/04 din 28 martie 2019 a Comisiei speciale
pentru examinarea cererilor privind restituirea bunurilor confiscate in urma represiunilor



politice de pe langa Consiliul raional Briceni, este neintemeiata si ilegalda, emisa contrar
prevederilor art.2 si art.10 alin.(1) din Legea nr.1225 din 08 decembrie 1992 privind
reabilitarea victimelor represiunilor politice si pct.5, 9, 10 si 11 din Regulamentul privind
restituirea valorii bunurilor prin achitarea de compensatii persoanelor supuse represiunilor
politice, precum si achitarea compensatiei in cazul decesului ca urmare a represiunilor
politice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.627 din 05 tunie 2007.

Or, a prezentat paratei toate actele necesare prevazute in pct.5 din Regulamentul
privind restituirea valorii bunurilor prin achitarea de compensatii persoanelor supuse
represiunilor politice, precum si achitarea compensatiei in cazul decesului ca urmare a
represiunilor politice, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.627 din 05 iunie 2007, ce
atestd confiscarea si nationalizarea averii buneilor si a parintilor sai.

Mai mult, parata, contrar pct.5 din Regulamentul privind restituirea valorii bunurilor
prin achitarea de compensatii persoanelor supuse represiunilor politice, nu i-a acordat
niciun termen rezonabil ca sd prezinte actele, care 1n viziunea sa, sunt hecesare.

Pe langa aceasta, prin deciziile din 13 iunie 1990 si 17 iulie 1990 ale Comitetului
executiv raional Briceni, nu se confirma cu certitudine faptul ca parintii si buneii sai au
fost real despagubiti, adica au primit inapoi averea confiscatd sau contravaloarea acestora.

De asemenca, de catre parata nu au fost respectate nici prevederile pct.9 din
Regulamentul privind restituirea valorii bunurilor prin achitarea de compensatii
persoanelor supuse represiunilor politice, care expres stabileste ca, Comisia speciala va
examina si analiza cererile depuse de solicitant, va identifica componenta averii ce
urmeaza a fi restituitd persoanei reabilitate, va determina valoarea ei potrivit art.12 al Legii
nr.1225-XI11 din 8 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice, n
baza documentelor ce atestd confiscarea, nationalizarea sau luarea ei in orice alt mod, si va
emite decizia privind restituirea bunurilor sau a valorii acestora prin achitarea de
compensatii.

Astfel, de la parintii sai Ivan Pritula si Liubov Pritula-Tcaci au fost confiscata si
nationalizata n urma represiunilor politice, urmatoarea averea:

1. casa de locuit 12x8x3 m (fundament-piatra, pereti saman, acoperis dranita);

2. casa de locuit 12x6x3m (fundament-piatra, pereti Saman, acoperis dranita);

3. surd pentru oloinita 12x6%3;

4. oloinita cumpadrata in anul 1939 cu 200 000 de ruble;

5. sopron din scanduri pentru vite 6X2x3m (fundament-piatra, pereti saman, acoperis
dranitd);

6. siac din scanduri pentru papusoi 6x2x3m ( acoperis dranita);

7. gard din scanduri cu 2 porti din stejar, cu lungimea de 120 de metri;

8. beci 6x3, 5%2,5 m (din piatrd);

9. fantana;

10. gradina 50 ari : 10 ari pentru constructii, 40 ari agricole;

11. pomi fructiferi;

12. douazeci si opt de stiubeie cu familii de albini;

13. prisacd 8x8 m;



14. cincisprezece stiubeie desarte;

15. press de stors mierea (medogonca) si alt inventar de uz casnic;

16. teren cu suprafata de 5 ha: | ha de papusoi; 1 ha de floarea soarelui; 1 ha de soia;
0,5 ha de sfecla de zahar si 0,5 ha de lucerna;

17. saisprezece 0i -femele de prasila;

18. cincisprezece kg de miere, 8 kg de ceara;

19. 1500 de kg de grau, 60 de kg de canepa, 5000 de kg de papusoi, 800 de kg de
floarea soarelui, 50 de kg de fasole;

20. in anul 1948 a fost achitat un impozit in marime de 7000 de ruble si a fost acordat
un imprumut la stat in suma de 3000 de ruble;

21. in anul 1949 s-a achitat un impozit de 3000 de ruble, si un imprumut la stat in
suma de 2400 de ruble;

22. o caruta din metal pentru 2 cai;

23. 0 iapa cu capastru;

24. un plug de fier;

25. o grapa de lemn cu dinti de metal;

26. un cultivator;

27. un cantar de capacitate mare;

28. 0 vaca de 5 ani;

29. un vitel de 6 luni;

30. cinci porci a cate 100 de kg;

31. un inventar agricol: 3 sape noi, un topor, 2 coase, 2 greble, 3 lopeti, 4 bestii,
ciocane, cleste;

32. din casa au fost confiscate: o sofa; 2 paturi (din metal si din lemn); haine; dulap
de lemn pentru haine; dulap-bufet din lemn pentru veseld; un covor 5x2 m; un covor
unghiular 4x2,5 m; 3 paritari cu lungimea de 15 m; 14 laicere din lana cu lungimea de 5,7
m; 11 laice din canepa cu lungimea de 5,5 m; 8 perne 85x85 c¢cm; 3 mese mari; 2 mese
mici; 100 de farfurii; 50 de linguri; 3 ceaune; 15 oale de lut; 5 caldari; cani, pahare,
furculite, cratite, taburete, ligheane, laite, scaune.

De la buneii Ivan Pinzari-Tcaci si Anna Pinzari-Tcaci a fost sechestrata urmatoarea
avere:

1. casa de locuit 10x7,5x3 m (fundament-piatra, pereti saman, acoperis dranita);

2. sopron din scanduri 10x4,3 m (acoperis dranita);

3. sopron de locuit 6x3 m (acoperis dranita);

4. sopron de locuit 84 m (din caramida rosie, acoperis dranitd);

5. siac din scanduri pentru papusoi 4x2x3m (acoperis dranita);

6. fantana;

7. 0 vaca de 5-6 ani;

8. ojunca de 6 luni;

9. o caruta pentru 2 cai;
10. un cal cu capastru;
11. inventar agricol: plug, seméanatoare, cultivator, cantar, sapi, lopeti;



12. 33 de oi;

13. 33 de stiubeie de albini;

14. un inventar necesar de a ingriji de albini;,

15. press de stors mierea (medogonca) si alt inventar;

16. gradina 3ha: 1 ha de grau, 1 ha de papusoi, 1 ha de floarea soarelui;

17. beci 4,5%2,5%3 m (din piatrd);

18. din casa a fost confiscata averea de prim necesitate in familie: mobila, vesela,
imbracaminte, lemne de foc.

In contextul enuntat, Liubov Volosenco a solicitat admiterea actiunii, anularea
deciziei nr.01/04 din 28 martie 2019 a Comisiei speciale pentru examinarea cererilor
privind restituirea valorii bunurilor confiscate in urma represiunilor politice a Consiliului
raional Briceni ,,Cu privire la examinarea cererii depuse de Liubov XXXXX Volosenco la
Comisia speciala pentru examinarea cererilor privind restituirea valorii bunurilor
confiscate in urma represiunilor politice” si restituirea bunurilor confiscate de la parintii
sai Ivan Pritula si Liubovi Pritula-Tcaci, precum si a buneilor Ivan Pinzari-Tcaci s1 Anna
Pinzari-Tcaci, supusi represiunii politice, sau contravalorii bunurilor.

Prin incheierea din 24 februarie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central a fost atras
in proces in calitate de tert Ministerul Finantelor al Republicii Moldova.

Prin hotararea din 20 iulie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central a fost admisa
partial actiunea depusa de Liubov Volosenco. A fost anulata decizia nr.01/04 din 28 martie
2019 a Comisiei speciale pentru examinarea cererilor privind restituirea valorii bunurilor
confiscate in urma represiunilor politice a Consiliului raional Briceni ,,Cu privire la
examinarea cererii depuse de Liubov XXXXX Volosenco la Comisia speciala pentru
examinarea cererilor privind restituirea valorii bunurilor confiscate in urma represiunilor
politice” ca fiind ilegald. In rest, actiunea in partea restituirea bunurilor confiscate sau
contravalorii acestora in urma represiunilor politice, a fost respinsa ca fiind tardiva.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta a stabilit ca desi Liubov Volosenco
a fost reabilitata la data de 31 mai 1998, totusi aceasta s-a adresat Comisiei speciale de pe
langa Consiliul raional Briceni cu cerere privind restituirea bunurilor sau contravalorii
acestora, confiscate de la parintii sai Ivan Pritula si Liubovi Pritula-Tcaci, precum si a
buneilor Ivan Pinzari-Tcaci si Anna Pinzari-Tcaci, supusi represiunii politice, abia la 11
noiembrie 2018.

Sub acest aspect, prima instantd a conchis ca de fapt Comisia speciala urma sa
respingd cererea Liubov Volosenco ca fiind tardiva, or, reiesind din prevederile art.12 din
Legea nr.1225-XI1 din 08 decembrie 1992, cererea de restituire a bunurilor confiscate,
nationalizate sau scoase in orice alt mod din posesie ori de recuperare a valorii acestora se
inainteaza n decurs de 3 ani de la data Instiintarii persoanei supuse represiunilor despre
reabilitarea acesteia si se examineaza in termen de pana la 6 luni din ziua depunerii, ceea
ce nu se atesta la cazul spetei.

Din acest motiv prima instantd a considerat necesar de-a anula actul administrativ
contestat.



La 24 iulie 2020 Liubov Volosenco, reprezentatd de avocata Antonina Ivasciuc, a
depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instante.

La 04 august 2020, prin intermediul oficiului postal, Ministerul Finantelor a depus
apel nemotivat Tmpotriva hotararii primei instante, iar la 15 septembrie 2020 a prezentat
motivarea apelului, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii din 20 iulie 2020 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central, cu emiterea unei decizii noi prin care sa fie declarata
inadmisibila actiunea depusd de Liubov Volosenco ca fiind depusa dupd expirarea
termenului legal de adresare in judecatd. Ulterior, prin cerere suplimentard din 15
septembrie 2020 a completat temeiurile apelului.

La 18 august 2020, prin intermediul oficiului postal, Consiliul raional Briceni,
Comisia speciala pentru examinarea cererilor privind restituirea valorii bunurilor
confiscate in urma represiunilor politice, a depus apel Impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii din 20 iulie 2020 a Judecatoriei Edinet,
sediul Central, cu emiterea unei decizii noi. Ulterior, prin cererea suplimentara din 25
septembrie 2020 a completat temeiurile apelului.

Prin incheierea din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Liubov Volosenco, reprezentata de avocata Antonina Ivasciuc
din motiv cd nu a prezentat in termenul prevazut la art.232 alin.(2) din Codul administrativ
motivarea apelului.

Prin decizia din 16 martie 2021 a Curtii de Apel Balti au fost admise apelurile depuse
de Ministerul Finantelor si Consiliul raional Briceni. A fost casatd integral hotararea din
20 iulie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central si emisa o decizia noud prin care, in
temeiul art.207 alin.(2) lit.f) coroborat cu art.240 alin.(1) lit.c) din Codul administrativ, a
fost declaratd inadmisibilda actiunea in contencios administrativ depusa de Liubov
Volosenco.

La 30 aprilie 2021 Liubov Volosenco a depus recurs nemotivat impotriva deciziei
instantei de apel, iar la 19 mai 2021 a prezentat motivarea recursului, solicitind casarea
decizia din 16 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, cu mentinerea hotararii primei instante.

Prin decizia din 07 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul depus
de Liubov Volosenco, casatd decizia din 16 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Bélti, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti au fost admise apelurile
depuse de Ministerul Finantelor si Consiliul raional Briceni. A fost casatd partial hotararea
din 20 iulie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, in partea anularii deciziei nr.01/04
din 28 martie 2019 a Comisiei speciale pentru examinarea cererilor privind restituirea
valorii bunurilor confiscate in urma represiunilor politice a Consiliului raional Briceni ,,Cu
privire la examinarea cererii depuse de Liubov XXXXX Volosenco la Comisia speciala
pentru examinarea cererilor privind restituirea valorii bunurilor confiscate in urma
represiunilor politice” ca fiind ilegala, si emisa in aceasta parte o decizie noua prin care, a
fost respinsa pretentia inaintatd de Liubov Volosenco impotriva Consiliului raional
Briceni, tert Ministerul Finantelor cu privire la anularea deciziei nr.01/04 din 28 martie
2019 a Comisiei speciale pentru examinarea cererilor privind restituirea valorii bunurilor



confiscate Tn urma represiunilor politice a Consiliului raional Briceni ,,Cu privire la
examinarea cererii depuse de Liubov XXXXX Volosenco la Comisia speciala pentru
examinarea cererilor privind restituirea valorii bunurilor confiscate in urma represiunilor
politice”. In rest, hotirarea primei instante a fost mentinuta fird modificari.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Balti a motivat solutia, stabilind
urmatoarele circumstante.

Astfel, s-a constatat ca la 11 noiembrie 2018 Liubov Volosenco s-a adresat cu cerere
catre Comisia speciala pentru examinarea cererii privind restituirea bunurilor confiscate in
urma represiunilor politice pe langd Consiliul raional Briceni, prin care a solicitat
restituirea contravalorii bunurilor confiscate de la parinti si bunei sai (f.d.11-12, vol.l).

Prin decizia nr. 01/04 din 28 martie 2019 Comisia speciald a refuzat admiterea cererii
de restituire a bunurilor sechestrate in urma represiunilor politice (f.d. 2-10, vol.l).

La 02 mai 2019 Liubov Volosenco s-a adresat cu prezenta actiune in contencios
administrativ, solicitind anularea deciziei nr.01/04 din 28 martie 2019 a Comisiei speciale
pentru examinarea cereril privind restituirea bunurilor confiscate in urma represiunilor
politice pe langa Consiliul raional Briceni.

Instanta de apel, cu trimitere la prevederile art.258 din Codul administrativ, a retinut
ca procedura administrativa a fost initiatd in baza cererii Liubov Volosenco din 11
noiembrie 2018, in rezultatul caruia a fost emisd de catre autoritatea publica decizia
contestatd, din considerentele mentionate, procedura de contencios administrativ dedusa
judecdtii Tn prezenta spetd urmeaza a fi judecatd prin prisma dispozitiilor Codului
administrativ, aprobat prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018, iar in partea de procedura
urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul emiterii actului
administrativ, si anume prevederile Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10
februarie 2000 (abrogata la 01 aprilie 2019). Totodata, aplicabila cauzei este Legea privind
reabilitarea victimelor represiunilor politice nr.1225 din 08 decembrie 1992,

in continuare, cu referire la art.1 alin.(2) si art.14 alin.(1) din Legea nr.793 din 10
februarie 2000, instanta de apel a subliniat ca Comisia speciala pentru examinarea
cererilor privind restituirea bunurilor confiscate in urma represiunilor politice pe langa
Consiliul raional Briceni in pct.2 al decizie nr.01/04 din 28 martie 2019 a mentionat ca
acest act administrativ poate fi contestat in modul prevazut de legislatia in vigoare (f.d.10,
vol.l).

Or, conform art. 12! din Legea nr.1225 din 08 decembrie 1992, decizia comisiei
privind restituirea bunurilor, recuperarea valorii acestora sau achitarea compensatiilor
poate fi contestatd in instanta judecatoreasca.

Aici, instanta de apel a accentuat cd legea speciala a prevazut expres ca decizia
Comisiei speciale se contesta direct in instanta de judecata.

Sub acest aspect, instanta de apel a constatat ca Liubov Volosenco nu avea obligatia
de a respecta procedura prealabila si corect a inaintat actiunea direct in instanta de
judecata.

Totodata, instanta de apel a retinut ca Liubov Volosenco a solicitat in prezenta
actiune anularea deciziei Comisiei speciale pentru examinarea cererilor privind restituirea



bunurilor confiscate in urma represiunilor politice pe langd Consiliul raional Briceni
nr.01/04 din 28 martie 2019 si restituirea bunurilor sau contravalorii bunurilor confiscate
de la parinti si bunei sai in urma represiunilor politice.

Cu trimitere la prevederile art.206 alin.(1) din Codul administrativ, instanta de apel a
indicat ca din analiza pretentiilor inaintate rezulta ca Liubov Volosenco a depus o actiune
in obligare, iar potrivit art.208 alin.(3) din Codul administrativ, daca procedura prealabila
nu este prevdzutd de lege, actiunea in obligare se admite numai in cazul in care
reclamantul a depus anterior la autoritatea publicd competenta o cerere de emitere a actului
administrativ individual.

In acest context, instanta de apel a precizat ci procedura prealabild nu este obligatorie
daca legiuitorul a prevazut expres in lege cad actiunea poate fi Tnaintatd nemijlocit instantei
de contencios administrativ.

Coroborand normele legale sus nominalizate cu circumstantele cauzei, instanta de
apel a conchis ca actiunea depusa de Liubov Volosenco la 02 mai 2019 cu privire la
anularea deciziei nr.01/04 din 28 martie 2019 a Comisiei speciale pentru examinarea
cererilor privind restituirea bunurilor confiscate in urma represiunilor politice pe langa
Consiliul raional Briceni si restituirea bunurilor sau contravalorii acestora confiscate de la
parinti s1 bunei sdi in urma represiunilor politice, este admisibila.

Subsidiar, instanta de apel a constatat ca la 25 octombrie 2007 Procuratura Generala a
eliberat certificatul de reabilitare cu numarul de inregistrare 21-879/07, prin care se
confirma ca lon Pritula nascut in anul XXXXX; Liubov Pritula nascut in anul XXXXX;
Vasilii Pritula nascut in anul XXXXX; Savva Pritula nascut in anul XXXXX; Grigori
Pritula nascut in anul XXXXX; Liubov Pritula nascuta in anul XXXXX, locuitori ai
satului XXXXX, deportati pe motive politice in baza deciziei organelor NKGB RSSM din
06 iulie 1949, au fost reabilitati la 31 mai 1998, in conformitate cu prevederile art.3 din
Legea din 08 decembrie 1992 (f.d.13, vol.l).

Totodata, prin certificatul de reabilitare nr.21-879/07 din 25 octombrie 2007,
Procuratura Generala a confirmat ca lon Pinzari-Tcaci nascut in anul XXXXX, Anna
Pinzari-Tcaci nascutd in anul XXXXX, originari si locuitor ai satului XXXXX, deportati
pe motive politice in baza deciziei organelor NKGB RSSM din 06 iulie 1949, au fost
reabilitati la 10 aprilie 1989, in conformitate cu hotirarea Sovietului Ministrilor RSSM. In
baza art.3 din Legea din 08 decembrie 1992, membrii familiei Pinzari-Tcaci au fost
recunoscuti victime ale represiunilor politice (f.d.14, vol.l).

Concomitent, instanta de apel a stabilit ca reclamanta Liubov Volosenco (Pritula) este
fiica lui lvan Pritula si Liubov Pritula, fapt ce se confirma prin certificatul de nastere (f.d.
19) si nepoata familiei Pinzari-Tcaci, fapt ce rezultd din hotararea 26 martie 2008 a
Judecatoriei Briceni privind constatarea faptului de rudenie (f.d.21, vol.I).

Din certificatul de mostenitor legal nr. XXXXX din 15 decembrie 2015, autentificat
notarial de notarul public Valentina Strambu, rezulta ca mostenitoarea averii succesorale a
lui Ivan Pritula, decedat la XXXXX, este fiica Liubov Volosenco, potrivit caruia averea
succesorala pentru care a fost eliberat consta din dreptul de a cere in temeiul Legii privind
reabilitarea victimelor represiunilor politice nr.1225 din 08 decembrie 1992 restituirea



bunurilor confiscate, nationalizate sau scoase 1n orice alt mod din posesia sau recuperarea
valorii acestora prin achitarea de compensatii ce revin lui lvan Pritula, reabilitat la 31 mai
1998 in conformitate cu pct.3 din Legea MAI din 08 decembrie 1992 si in baza
certificatului de reabilitare nr.21-879/07 din 25 octombrie 2007 eliberat de Procuratura
Generala (f.d.18, vol.l).

S-a stabilit ca la 12 noiembrie 2018, Volosenco Liubov s-a adresat Comisiei speciale
pe langa Consiliul raional Briceni cu o cerere privind restituirea bunurilor sau contravalorii
acestora confiscate de la parintii si buneii sai in urma represiunilor politice (f.d.93, vol.I).

Prin decizia nr.01/04 din 28 martie 2019 a Comisiei speciala pentru examinarea
cererilor privind restituirea valorii bunurilor confiscate in urma represiunilor politice pe
langd Consiliul raional Briceni s-a refuzat in admiterea cererii depuse de Volosenco
Liubov in legatura cu faptul ca nu a anexat la cerere setul de acte confirmatoare prevazute
de Legea nr.1225-XII din 08 decembrie 1992 si Regulamentul privind restituirea
bunurilor, recuperarea bunurilor, recuperarea valorii acestora prin achitarea compensatiei
persoanelor supuse represiunilor politice, precum si achitarea compensatiei in cazul
decesului ca urmare a represiunilor politice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.627 din
05 iulie 2007 (f.d.8-10, vol.l).

Nefiind de acord cu actul administrativ enuntat supra, la 02.05.2019 Liubov
Volosenco 1-a contestat in instanta de contencios administrativ, solicitind anularea
acestuia si restituirea bunurilor sau contravalorii acestora confiscate in urma represiunilor
politice.

Instanta de apel a considerat eronat solutia primei instante in partea anuldrii decizia
nr.01/04 din 28 martie 2019 a Comisiei speciale pentru examinarea cererilor privind
restituirea valorii bunurilor confiscate in urma represiunilor politice, ca fiind ilegala,
concluzand ca reclamanta Volosenco Liubov a fost reabilitata la data de 31 mai 1998, pe
cand cererea privind restituirea valorii bunurilor confiscate in urma represiunilor politice a
fost depusa la Comisia speciald din cadrul Consiliul raional Briceni abia la data de 11
noiembrie 2018, retindnd urmatoarele.

Cu trimitere la dispozitiile art.12 si art.12! din Legea nr. 1225/1992 privind
reabilitarea victimelor represiunilor politice, pct.3, 4 si 5 din Regulamentul privind
restituirea valorii bunurilor prin achitarea de compensatii persoanelor supuse represiunilor
politice, precum si achitarea compensatiei in cazul decesului ca urmare a represiunilor
politice aprobat prin hotararea Guvernului nr.627 din 05 iunie 2007, instanta de apel a
considerat intemeiata decizia Comisiei speciale pentru examinarea cererilor privind
restituirea valorii bunurilor confiscate in urma represiunilor politice nr.01/04 din 28 martie
2019, or, reclamanta Liubov Vologsenco desi pretinde la restituirea averii confiscate in
rezultatul represiunilor politice, nu a anexat la cerere raportul de evaluare a proprietatii
imobiliare, eliberat de Oficiul Cadastral Teritorial pentru avea imobiliara confiscata,
raportul de expertiza a averii mobile eliberat de Camera de Comert si Industrie sau de
intreprinderile de evaluare si de catre evaluator care detin certificate de calificare conform
Legii nr. 989 din 18 aprilie 2002 cu privire la activitatea de evaluare, pentru averea mobile
confiscatd, Intrucat legislatia in vigoare prevede expres cd actele respective in mod
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obligatoriu urma a fi prezentate, precum si alte acte mentionate in normele legale, expuse
supra.

Mai mult ca atat, prin decizia din 17 iulie 1990 a Comitetului executiv Briceni s-a
decis sa fie achitatda despagubirii pentru averea confiscatd de la familia bunelului
reclamantei - Pinzari-Tcaci pentru represiunile politice din anul 1949, in suma de 3732 de
ruble, inclusiv pentru constructii 2232 de ruble, pentru animale domestice 1500 de ruble.

lar, prin decizia din 13 iunie 1990 a Comitetului executiv Briceni s-a decis sa fie
achitate despagubiri pentru averea confiscata de la familia parintilor reclamantei - Pritula
pentru represiunile politice din anul 1949, in suma de 4984 de ruble, inclusiv pentru
constructii 3484 de ruble, pentru animale domestice 1500 de ruble.

In circumstantele enuntate, instanta de apel a concluzionat ca Comisia speciala pentru
examinarea cererilor privind restituirea valorii bunurilor confiscate in urma represiunilor
politice de pe langa Consiliul raional Briceni intemeiat a retinut ca Liubov Volosenco
urmeazd sa prezinte suplimentar actele confirmative referitoare la partea rdmasa
nedespdgubita a averii confiscate.

Cu atat mai mult, reclamantei Liubov Volosenco i s-a acordat posibilitatea de a
prezentat actele confirmative, insa in termenul stabilit de Comisie nu le-a prezentat, Insa
cu toate acestea ultima la 11 noiembrie 2018 repetat s-a adresat Comisiei cu restituirea
bunurilor sau valorii bunurilor confiscate in urma represiunilor politice cu aceleasi
solicitari.

Instanta de apel a subliniat ca Liubov Volosenco urma sa-si valorifice dreptul la
incasarea despagubirilor in urma represiunilor politice, avand la baza si temei, deciziile
Comitetului executiv Briceni din 13 iunie 1990 si 17 iulie 1990, or, prin deciziile
respective s-a dispus acoperirea costului bunurilor materiale confiscate in anul 1949 de la
buneii reclamantei, familia Pinzari-Tcaci si familia parintilor reclamantei — Pritula.

Faptul ca nu existd acte care ar confirma achitarea compensatiei atribuite, nu
constituie temei pentru depunerea si evaluarea repetata a cererii de restituire a bunurilor
confiscate pe faptul represiunilor politice, respectiv doar a contestdrii neexecutarii
acesteia.

La caz, instanta de apel a constatat ca autoritatea publicd, exercitindu-si dreptul
discretionar, a luat in considerare toate faptele relevante, precum si a dat un refuz ce
corespunde scopului acordat prin lege, or, dupda cum s-a stabilit in cadrul cercetarii
judecatoresti, actul administrativ contestat a fost emis in conformitate cu prevederile
legale, cu respectarea normelor de competenta, iar temeiuri de anulare al acestuia, instanta
de apel nu a constatat.

Din cele mentionate, instanta de apel a conchis ca Comisia speciald pentru
examinarea cererilor privind restituirea valorii bunurilor confiscate in urma represiunilor
politice de pe langa Consiliul raional Briceni just a refuzat in admiterea cererii de restituire
a bunurilor confiscate in urma represiunilor politice depusa de Liubov Volosenco.

Dat fiind cele constatate, instanta de apel a considerat ca prima instanta nejustificat a
anulat decizia nr.01/04 din 28 martie 2019 a Comisiei speciale pentru examinarea cererilor
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privind restituirea valorii bunurilor confiscate in urma represiunilor politice, ca fiind
ilegala.

In acest aspect, instanta de apel a considerat oportun de a respinge pretentia inaintata
de Liubov Volosenco cu privire la anularea deciziei nr.01/04 din 28 martie 2019 a
Comisiei speciale pentru examinarea cererilor privind restituirea valorii bunurilor
confiscate in urma represiunilor politice.

Totodata, instanta de apel a considerat intemeiata solutia primei instante privind
respingerea pretentiei inaintate de Liubov Volosenco privind restituirea bunurilor sau
contravalorii acestora confiscate de la parinti si bunei sdi in urma represiunilor politice, ca
fiind tardiva.

Or, reclamanta Volosenco Liubov a fost reabilitatd la data de 31 mai 1998, pe cand
cererea privind restituirea valorii bunurilor confiscate in urma represiunilor politice a fost
depusa la Comisia speciald din cadrul Consiliul raional Briceni abia la data de 11
noiembrie 2018, cu omiterea evidentd a termenului prevazut la art.12! din Legea nr.
1225/1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice, care expres prevede ca,
cererea de restituire a bunurilor confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt mod din
posesie ori de recuperare a valorii acestora se inainteazd in decurs de 3 ani de la data
instiintarii persoanei supuse represiunilor despre reabilitarea acesteia si se examineaza in
termen de pana la 6 luni din ziua depunerii. Litigiile ce tin de restituirea bunurilor, aparute
intre persoanele reabilitate sau mostenitorii acestora, pe de o parte, si persoanele juridice
cu orice forma de proprietate sau persoane fizice, pe de alta parte, se solutioneaza pe cale
judiciara.

La 13 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, avocata Pascal Iuliana in
interesele Liubov Volosenco a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Balti, cu emiterea unei decizii noi.

In sustinerea recursului reprezentantul recurentei a indicat ci instanta de apel nu a
tinut cont de faptul ca Liubov Volosenco la cererea prealabila din 11 noiembrie 2018 a
anexat actele solicitate de Comisia speciala pentru examinarea cererilor privind restituirea
valorii bunurilor confiscate in urma represiunilor politice de pe langd Consiliul raional
Briceni.

La fel, de catre instanta de apel a fost ignorat faptul ca Comisia speciala nu a acordat
recurentei un termen rezonabil pentru prezentarea actelor suplimentare.

La 06 ianuarie 2022 Liubov Volosenco a depus recurs, invocand argumentele
similare ca si in recursul depus initial de cétre reprezentantul sdu.

La 23 decembrie 2021 si respectiv la 14 ianuarie 2022 Curtea Suprema de Justitie a
expediat in adresa Consiliului raional Briceni si Ministerului Finantelor copia recursurilor
depuse de Liubov Volosenco si avocata Iuliana Pascal in interesele Liubov Volosenco, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor, notificate ultimilor la 27 decembrie
2021, 28 decembrie 2021 si respectiv la 18 ianuarie 2022, fapt ce se confirma prin avizele
de receptie postald anexate la actele cauzei, Insa intimatii nu si-au valorificat acest drept
procedural si nu au depus referinte (f.d. 133-135, 140-144, vol.Il).
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Examinand admisibilitatea recursurilor, in raport cu actele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul administrativ, Curtea
Supremd de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacad este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara inadmisibil
in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut la art. 245 alin.(2).

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de contencios
administrativ sunt reglementate prin prisma art. 195 din Codul administrativ potrivit carora
procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura
civild, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie
sd Indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 111 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueazi in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege, termenul
de procedura se fixeaza de cdtre instanta judecatoreascd. Termenul de procedurda se
instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului de procedura, a
unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ¢ se va produce. In ultimul
caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul intregii perioade. Daca inceputul
curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni
pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua survenirii
evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului. Daca
inceputul curgerii termenului se determind prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in
termen.

Potrivit art. 113 din Codul de procedurd civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
de judecatad. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua
actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneazd ca termenele procedurale
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stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiilnd o modalitate de ordonare a
realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor juridice. Exercitarea
unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de
legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza si instituirea unor
termen, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Potrivit art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin care
se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notificd participantilor la
proces conform art.96-114.

In conformitate cu art.96 alin. (1) din Codul administrativ, notificirile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare
adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace
electronice are prioritate dacd este adecvata obiectului comunicarii si acceptatd de
participantul la procedura.

Din dispozitiile art. 97 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, rezulta ca, notificarea
este comunicarea, dispusd de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilita de
prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a)
notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin posta cu act de
notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

lar, reiesind din prevederile art. 109 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, un inscris
poate fi notificat prin posta cu scrisoare recomandatd cu aviz de receptie. Pentru probarea
notificarii este suficient avizul de receptie.

Din actele cauzei cert rezulta ca la 28 octombrie 2021 Curtea de Apel Balti a
pronuntat, in sedinta publica, dispozitivul deciziei (f.d. 94-95).

Tine de mentionat ca, in dispozitivul deciziei din 28 octombrie 2021, Curtea de Apel
Balti a indicat cu suficienta claritate caile, termenul si modul de atac al acesteia prevazut
de legislatia in vigoare.

La 29 octombrie 2021 dispozitivul deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Balti a fost publicat pe Portalul National al Instantelor de Judecata:
www.cab.instante.justice.md.

Totodata, se retine cd la 02 noiembrie 2021 Curtea de Apel Balti a expediat in adresa
participantilor la proces spre cunostinta copia dispozitivului deciziei din 28 octombrie
2021, inclusiv la adresa de domiciliu al Liubov Volosenco (care se regaseste in buletinul
de identitate al acesteia (f.d. 89, vol.Il), cat si cererile ulterioare semnate de catre ultima,
care sunt anexate la actele cauzei, inclusiv si in cererile de recurs) situata in: XXXXX, fapt
ce se confirma prin scrisoarea nr.24280 (f.d. 110, vol.II).

La 05 noiembrie 2021 dispozitivul deciziei instantei de apel a fost notificatd Liubov
Volosenco, fapt ce se confirma prin avizul postal de receptie nr.DS8001979265AS (f.d.
111, vol.l1).

De altfel, informatia respectiva se regiseste inclusiv si pe pagina oficiala a IS ,,Posta
Moldovei”, XXXXX, la compartimentul ,,Track&Trace”.

Din cele mentionate supra, se denotd faptul cd termenul de 30 de zile prevazut la art.
245 alin.(1) din Codul administrativ, pentru prezentarea recursului a inceput sa curga
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incepand cu data de 06 noiembrie 2021 (sambatd), ziua imediat urmatoare de la data
notificarii lui Liubov Volosenco a dispozitivului deciziei instantei de apel, si care urma sa
expire la data de 06 decembrie 2021 (luni) inclusiv.

in pofida celor enuntate supra, atdt avocata luliana Pascal, reprezentand interesele
Liubov Volosenco, cat si ultima, au depus cererile de recurs impotriva deciziei instantei de
apel, cu incalcarea evidenta a termenului legal de 30 de zile prevazut la art. 245 alin.(1)
din Codul administrativ. Or, termenul-limita de prezentare a recursului a expirat la 06
decembrie 2021 inclusiv, pe cand atat recursul initial, cat si cel ulterior au fost depuse
tocmai la 13 decembrie 2021 si respectiv la 06 ianuarie 2022.

De altfel, recurenta Liubov Volosenco incepand cu data de 06 noiembrie 2021 — pana
la 06 decembrie 2021 inclusiv, a dispus de suficient timp de a-si valorifica dreptul de a
prezenta recursul in interiorul termenului legal prevazut la art.245 alin.(1) din Codul
administrativ.

Or, fiind cea interesata de solutionarea cauzei in ordine de recurs, Liubov Volosenco
si avocata acesteia luliana Pascal, trebuiau sa intreprinda toate masurile necesare de a-si
proteja dreptul de acces la instantd, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, prin
efectuarea actului de procedura pana la expirarea termenului prevazut de lege, la caz, prin
depunerea recursului in conformitate cu art.245 alin.(1) din Codul administrativ. Ca
consecintd, intervine aplicarea sanctiunii procedurale prevazuta la art.246 alin.(2) lit.d) din
Codul administrativ de declarare a recursului inadmisibil.

Conform art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si
sa is1 indeplineasca obligatiile cu buna-credintd, fara a incalca drepturile procesuale ale
altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligatd sd respecte termenele prevazute de
lege, or, termenul de recurs prevazut la art. 245 din Codul administrativ, este considerat un
termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea acestuia atrage ca si
consecintda dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Totodata, conform art.47 alin.(1) si (3) din Codul administrativ, actiunile procedurale
intreprinse de reprezentantul imputernicit se atribuie participantului reprezentat. Culpa
reprezentantului imputernicit se atribuie participantului reprezentat.

Din cele constatate rezultd ca nerespectarea termenului de depunere a recursului se
datoreazd in exclusivitate comportamentului pasiv si indiferent al Liubov Volosenco si a
avocatei acesteia luliana Pascal, care trebuiau si dea dovada de responsabilitate si
atitudine activa, folosindu-se cu buna-credinta de drepturile si obligatiile sale procedurale.
Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6§1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Pe langa acestea, atat recurenta, cat si reprezentantul ei nu au indicat in cererea de
recurs motivul omiterii termenului de depunere a recursului in conformitate cu art.245
alin.(1) din Codul administrativ, fara a solicita repunerea acestuia in termen.
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Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO 1n cauza Ponomaryov vs
Ucraina, conform carora, desi, in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un
interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare
de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada indelungata si pentru motive
neconvingdtoare, reprezintd o decizie care ar putea infringe principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac. In acest caz Inalta
Curte a reiterat cd, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie.

In atare circumstante, solutia de declarare a recursurilor depuse de Liubov Volosenco
si avocata luliana Pascal, care actioneaza in interesele primei, ca fiind inadmisibile, este
compatibild cu respectarea prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul securitatii raporturilor juridice.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursurile depuse de Liubov
Volosenco si avocata Tuliana Pascal, in interesele Liubov Volosenco, ca inadmisibile.

Conform art.230, 245 si art.246 alin.(1) si (2) lit.d) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de Liubov Volosenco si avocata Iuliana Pascal, in interesele
Liubov Volosenco, se declard inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatori lurie Bejenaru
Aliona Miron
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