Dosarul nr.3ra-1110/21
2-19099929-01-3ra-19102021

Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: G. Ciobanu)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE
20 aprilie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Mihail Bounegru, Victoria Bounegru
si Beatrice Bounegru, reprezentanti de avocatul Denis Ipatii,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Mihail Bounegru, Victoria Bounegru si Beatrice Bounegru impotriva Primariei orasului
Singera si Consiliului ordsenesc Singera, tert Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la anularea
refuzurilor de a examina cererile si obligarea in mod solidar de a emite act administrativ
individual favorabil,

impotriva deciziei din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Mihail Bounegru, Victoria Bounegru si Beatrice Bounegru si s-a
mentinut hotararea din 24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 31 mai 2019, Mihail Bounegru, Victoria Bounegru si Beatrice Bounegru au depus
cerere de chemare 1n judecatd, in procedura contenciosului administrativ, impotriva
Primériei orasului Singera, Consiliului orasenesc Singera, tert Inspectoratul General
pentru Situatii de Urgenta cu privire la constatarea incalcarii drepturilor lor la examinarea
cererilor si obligarea in mod solidar de a emite act administrativ individual favorabil.

In sustinerea actiunii reclamantii au indicat ca la 12 mai 2005, prin procesul-verbal
nr.XXXXX al sedintei comisiei Locative DMPS-4, s-a decis eliberarea ordinelor de
repartitie a spatiului locativ locatarilor caminului XXXXX.

La 26 iulie 2005 a fost inregistrat demersul Detasamentului Militar de Pompieri si
Salvatori nr.4, pe numele Primarului orasului Singera, G. Iurco, prin care a fost prezentata
lista locatarilor caminului XXXXX, amplasat pe str. XXXXX, pentru eliberarea ordinelor
de repartitie (XXXXX familiei Bounegru in componenta a 3 membri de familie).



La 09 decembrie 2005 prin procesul-verbal nr.XXXXX al sedintei Consiliului
orasenesc Singera, s-a decis eliberarea ordinelor de repartitie corespunzatoare in baza
demersului DMPS nr. 4 al Departamentului Situatii Exceptionale.

Conform pct.5 din decizie, s-a decis ca persoanelor carora li s-au atribuit loturi de
teren pentru constructia casei individuale nu beneficiaza de dreptul de privatizare.

La 20 decembrie 2006, pe numele lui Mihai Bounegru a fost eliberat ordinul de
repartitie Nr.XXXXX, in componenta familiei din 3 persoane: Mihai Bounegru, sotia
Victoria Bounegru si fiica Beatrice Bounegru.

Insa, in continutul acestui ordin de repartitie s-au strecurat mai multe erori care
impiedica de a-si valorifica drepturile lor in modul corespunzator.

Astfel, urmau a fi corectate mai multe erori si anume, in tot continutul ordinului de
repartitic nr. XXXXX din 20 decembrie 2006 din sintagma ,,Mihai Bounegru” urmeaza sa
fie inlocuita cu ,,Mihail Bounegru”, conform datelor din buletinul de identitate, iar in
partea finald a ordinului urmeaza a fi corectat sintagma din ,,ordinul este eliberat cu drept
de folosinta fara drept de privatizare” cu sintagma ordinul este eliberat cu drept de
folosinta si privatizare”, deoarece potrivit pct.5 din decizia Consiliului orasenesc Singera,
s-a decis ca nu beneficiaza de dreptul de privatizare persoanele carora li s-au atribuit
loturi de teren pentru constructia casei de locuit, iar familia Bounegru cu certitudine nu a
beneficiat de loturi de teren pentru constructia casei de locuit, prin urmare, evident este ca
s-au admis erori la intocmirea ordinului de repartitie si acestea urmeaza a fi corectate.

Reclamantii au retinut ca la 10 aprilie 2019, s-au adresat Primariei orasului Singera
si Consiliului ordsenesc Singera cu cerere, solicitand corectarea erorilor materiale admise
la intocmirea ordinului de repartitie.

Cererile respective, potrivit avizelor de receptie, au fost receptionate de catre parati
la 12 aprilie 2019, fapt confirmat prin semnaturile si data aplicate pe aceste avize, insa cu
regret, pand in prezent nu au primit raspuns la cererea lor, prin ce le-au fost lezate
drepturile lor.

Avand in vedere faptul cd paratii au refuzat examinarea cererii privind emiterea
actului administrativ de corectare, considerd legal si intemeiat sa indice ca actiunea este
una admisibila si urmeaza a fi examinata in fond, or, cu certitudine se confirma faptul ca
cererea lor nu a fost examinata (prevederile ce tin de notificare, probe, citare, comunicare,
parti interesate, norme ce se contin in noul cod administrativ aplicabil din 01 martie 2019,
au ramas fara nici o aplicare).

In acelasi timp, pentru a exclude orice dubiu, desi in viziunea lor nu erau obligati,
totusi 13 mai 2019 s-au adresat autoritatilor publice locale cu 2 cereri prealabile,
receptionate la 14 mai 2019, prin intermediul oficiului postal, solicitand constatarea
incalcarii drepturilor lor de a fi examinate cererile din 10 aprilie 2019 in termenul
prevazut si modul prevazut de lege; dispunerea corectarii erorilor admise la intocmirea
ordinului de repartitie nr. XXXXX din 20 decembrie 2006, perfectat pe numele lui Mihai
Bounegru, dupa cum urmeaza: in tot continutul ordinului sintagma ,,Mihai Bounegru” sa
fie inlocuita cu sintagma ,,Mihail Bounegru”, conform datelor din buletinul de identitate;
iar, in partea finala a ordinului sa fie corectata sintagma ,,ordinul este eliberat cu drept de
folosinta fara drept de privatizare” cu sintagma ,,ordinul este eliberat cu drept de folosinta



si privatizare”. Insa, nici pana in prezent nu au primit careva raspunsuri, notificiri sau alte
informari cu privire la examinarea acestora.

Reclamantii considera ca familia Bounegru in calitate de angajati al Departamentului
Situatii Exceptionale, actual Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, au
beneficiat de un apartament in caminului XXXXX, din XXXXX.

Au mentionat ca in anul 2004, in legatura cu imbunatatirea conditiilor de trai, familia
Bounegru a depus cerere privind permisiunea constructiei unui apartament la etajul
XXXXX al aceluiasi bloc locativ.

Aceasta cerere a fost acceptata si familia Bounegru, de facto a construit un nou
apartament, in corespundere cu toate criteriile imperative ale legislatiei din domeniul
constructiilor.

Ulterior, la 26 iulie 2005 Detasamentul Militar de Pompieri nr.4 a inaintat demers
catre Primaria or. Singera privind eliberarea ordinelor de repartitie familiilor care locuiesc
in caminul respectiv, si aici face referire ca, in respectivul demers au fost incluse si
familiile care au construit din surse proprii aceste apartamente, dintre care fac parte si
familia Bounegru.

La 09 decembrie 2015 Consiliul orasenesc Singera, prin decizie, a acceptat demersul
Detasamentului Militar de Pompieri nr.4 privind eliberarea ordinelor de repartitie tuturor
beneficiarilor.

Totodata, responsabil de verificarea detinatorilor, de facto, cu listele prezentate si
aprobate consiliului, iar in cazul depistarii Incdlcarii la ocuparea spatiului locativ
intreprinderea masurilor corespunzatoare, a fost numit seful Detasamentului, Anatolie
Viniciuc.

In acelasi timp, Consiliul local a decis conform pct.5 al deciziei, ca persoanele care
au beneficiat de terenuri pentru constructia casei individuale nu vor beneficia de dreptul la
privatizare a odailor.

Astfel, la 20 decembrie 2006 a fost eliberat ordinul de repartitie nr.XXXXX pe
numele lui Mihai Bounegru, in componenta familiei de 3 persoane: Mihai Bounegru, sotia
Victoria Bounegru si fiica Beatrice Bounegru, insa in continutul acestui ordin de repartitie
S-au strecurat mai multe erori care impiedica persoanele de a-si valorifica drepturile in
modul corespunzator, si anume in tot continutul ordinului sintagma ,,Mihai Bounegru” sa
fie inlocuita cu sintagma ,,Mihail Bounegru”, conform datelor din buletinul de identitate,
lar in partea finala a ordinului urmeaza a fi corectat sintagma “ordinul este eliberat cu
drept de folosinta fara drept de privatizare” cu sintagma ,,ordinul este eliberat cu drept de
folosinta si privatizare”.

Desi erori la Intocmirea acestui ordin de repartitie sunt doua, s-a referit doar la cel ce
tine de: ,,fara drept de privatizare”, avand in vedere ca ei nu au primit niciun raspuns sau o
alta notificare la cererile inaintate, pot doar sd presupund ca motivele erorii admise, si
anume: 1. aceastd eroare este una tehnica la redactarea propriu-zisa a ordinului de
repartitie; 2. nu este o eroare de redactare, ci este o eroare de interpretare a
circumstantelor, si s-a interpretat faptul ,construirii de catre familia Bounegru a
apartamentului” in contextul in care in pct.5 al decizie este indicat ca persoanele caror li
s-au atribuit loturi de pamant pentru constructia casei individuale, nu beneficiaza de
dreptul la privatizarea odailor. Or, in ambele situatii aceste erori urmeaza a fi corectate,
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deoarece cu certitudine familia Bounegru nu a beneficiat de loturi de pamant pentru
constructia casei individuale, fapt confirmat inclusiv prin raspunsurile paratilor anexate la
materialele cauzei. Acest apartament este construit din sursele proprii ale familiei
Bounegru, dar, care, datorita unei erori tehnice si/sau de redactare, nu poate fi valorificat
in deplina masura de catre proprietarii de drept si de fapt.

Reclamantii remarca ca in cazul in care prezenta actiune va fi respinsd in mod
incontestabil se va aduce o ingerinta grava a dreptului lor de proprietate, care este garantat
de protocolul 1 la Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale si Constitutia Republicii Moldova, or, dupa cum au mentionat
datorita unei erori tehnice (indiferent de natura acesteia) familia Bounegru poate fi lipsita
de proprietatea sa privata, luand in consideratie acel fapt ca apartamentul in litigiu a fost
construit de catre dansii de la zero, fapt confirmat prin actele anexate la actiune, iar in cel
mai important rand este faptul ca la acordarea permisiunii de a construi acest apartament
din sursele lor proprii nu a fost impusa nicio conditie ca acest bun imobil nu va fi
proprietatea lor.

In contextul enuntat, Mihail Bounegru, Victoria Bounegru si Beatrice Bounegru au
solicitat admiterea actiunii si constatarea incalcarii drepturilor lor la examinarea cererilor
din 10 aprilie 2019 si 13 mai 2019 in termenul si modul prevazut, obligarea Primariei
orasului Singera si Consiliului orasenesc Singera, in mod solidar, sd corecteze erorile
admise la intocmirea ordinului de repartitie nr.XXXXX din 20 decembrie 2006, perfectat
pe numele lui Mihai Bounegru, dupa cum urmeaza: in tot continutul ordinului de
repartitie sintagma ,,Mihai Bounegru” sa fie inlocuita cu sintagma ,,Mihail Bounegru”, iar
in partea finala a ordinului sintagma ,,ordinul este eliberat cu drept de folosintad fara drept
de privatizare” sa fie substituitd cu sintagma ,,ordinul este eliberat cu drept de folosinta si
privatizare”.

Pe parcursul examinarii cauzei, si anume la 20 iulie 2020, Mihail Bounegru, Victoria
Bounegru si Beatrice Bounegru, reprezentanti de avocatul Denis Ipatii, au depus cerere de
concretizare a pretentiilor din actiune, solicitdind anularea refuzurilor Primariei orasului
Singera si Consiliului ordgenesc Singera de a examina si satisface cererile din 10 aprilie
2019 si 13 mai 2019, cu obligarea Primariei orasului Singera si Consiliul ordsenesc
Singera, in mod solidar, sa emita act administrativ favorabil, prin care sa fie corectate
erorile admise la intocmirea ordinului de repartitie nr.XXXXX din 20 decembrie 2006,
perfectat pe numele lui Mihai Bounegru, dupa cum urmeaza: in tot continutul ordinului
sintagma ,,Mihai Bounegru” sa fie inlocuita cu sintagma ,,Mihail Bounegru”, iar in partea
finala a ordinului sintagma ,,ordinul este eliberat cu drept de folosinta fara drept de
privatizare” cu sintagma ,,ordinul este eliberat cu drept de folosinta si privatizare”.

Prin hotararea din 24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost
respinsa ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ depusa de Mihail Bounegru,
Victoria Bounegru si Beatrice Bounegru.

Prin incheierea din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani a fost
corectatd eroarea material admisd in dispozitivul hotararii din 24 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si anume, a fost Tnlocuitd sintagma gresita ,,cererea
prealabild din 31 mai 2019” cu cea corecta ,,cererea prealabild din 13 mai 2019”.



La 24 noiembrie 2020 Mihail Bounegru, Victoria Bounegru si Beatrice Bounegru,
reprezentanti de avocatul Denis Ipatii, au depus apel nemotivat impotriva hotararii prime
instante, iar la 18 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, a fost prezentata
motivarea apelului, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii din 24
noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei decizii noi de
admitere a actiunii.

Prin decizia din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul depus
de Mihail Bounegru, Victoria Bounegru si Beatrice Bounegru si a fost mentinuta
hotérarea din 24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Fiind investite cu judecarea cauzei, prima instanta si instanta de apel au motivat
solutia prin faptul cd prin cererea depusd de catre Mihail Bounegru in adresa
comandantului DMPS-4 la data de 06 aprilie 2004, s-a solicitat sa-i fie permis de a
construi un apartament la etajul XXXXX al caminului XXXXX, in scopul imbunatatirii
conditiilor de trai a familiei sale (f.d. 28).

Potrivit procesului-verbal nr.2 din 26 iunie 2004 al sedintei comisiei locative DMPS-
4, s-a decis repartizarea lui Mihail Bounegru, loc sub constructie la etajul XXXX
(apartamentul XXXXX), cu conditia achitarii datoriilor pe serviciile comunale in plina
masura (f.d. 29).

Reiesind din Anexa nr.18 la Hotararea Guvernului nr.351 din 23 martie 2005 cu
privire la aprobarea listelor bunurilor imobile proprietate publica a statului si la
transmiterea unor bunuri imobile, imobilul situat pe strada XXXXX, constituie proprietate
a statului, aflat in gestiunea Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, la
moment Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta.

S-a stabilit ca la 26 iulie 2005, in adresa Primarului or. Singera a fost expediat
demersul Detasamentului Militar de Pompieri si Salvatori nr.4 a Departamentului Situatii
Exceptionale cu nr.410, prin care a fost prezentata lista locatarilor cdminului XXXXX,
amplasat pe str. XXXXX, pentru eliberarea ulterioara a ordinelor de repartitie, unde erau
mentionati familia Bounegru Mihail, Bounegru Victoria si Bounegru Beatrice (f.d. 21-
22).

Subsecvent, instantele de judecata au notat ca din procesul-verbal nr.XXXXX din 09
decembrie 2005, rezulta ca in scopul gestiondrii eficiente a spatiului locuibil, in baza
demersului nr.410 din 26 iulie 2005 a Detasamentului Militar de Pompieri si Salvatori
nr.4 a Departamentului Situatii Exceptionale, in conformitate cu art.18 alin.(1), (3) din
Legea nr.123 din 18 martie 2003 privind administratia publica locald, Consiliul orasenesc
Singera a decis abrogarea deciziei Consiliului ordasenesc Singera nr.3/2 din 21 mai 2004, a
fost modificat statutul juridic al caminului din str. XXXXX, conform normelor
antiincendiare si tehnico-sanitare, atribuindu-i-se statut juridic de camin pentru familii. S-
a dispus ca Primaria or.Singera sa elibereze ordine de repartitic corespunzatoare in baza
demersului Detasamentului Militar de Pompieri si Salvatori nr.4 a Departamentului
Situatii Exceptionale. S-a dispus ca seful Detasamentului Militar de Pompieri si Salvatori
nr.4 a Departamentului Situatii Exceptionale, Anatolie Viniciuc, sa asigure efectuarea
verificarii detinatorilor de apartamente din cladirea sus mentionata, conform listel
stipulate in anexa nr.1 si sa intreprinda masurile necesare pentru depistarea incalcarilor la
ocuparea spatiului locativ, prezentand in termen de 15 zile, Primariei or. Singera nota
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informativa. Persoanelor carora li s-a atribuit loturi de pamant pentru constructia casei
individuale, nu beneficiaza de dreptul la privatizarea odailor (f.d.11).

Instantele au retinut ca potrivit ordinului de repartitie nr. XXXXX din 20 decembrie
2006, eliberat in baza deciziei Consiliului ordasenesc Singera nr.12/6 din 09 decembrie
2005, lui Mihai Bounegru si membrilor familiei acestuia: Victoria Bounegru si Beatrice
Bounegru, le-a fost acordat dreptul de a ocupa spatiul locativ pe adresa XXXXX. Ordinul
fiind eliberat cu drept de folosinta fara drept de privatizare (f.d.9).

La 24 noiembrie 2017, de catre Oficiul Cadastral Teritorial nr.1, Filiala IS
,Cadastru”, a fost eliberat certificatul-caracteristica privind privatizarea locuintelor
nr.XXXXX, in privinta bunului imobil din XXXXX, fiind intocmit planul geometric nivel
al etajului XXXXX, cu anexa procesul-verbal de receptie finala nr.XXXXX din 24
octombrie 2017 (f.d. 23, 23 verso, 25, 26).

Au stabilit instantele de judecata ca in privinta imobilului situat Tn XXXXX, a fost
eliberat certificatul despre rezultatele inspectarii bunului imobil si avizul privind receptia
finala a constructiei cu nr.1/4-118 din 24 octombrie 2016 (f.d. 24, 25 verso).

lar, la 10 aprilie 2019, Mihail Bounegru, Victoria Bounegru si Beatrice Bounegru s-
au adresat Primariei orasului Singera si Consiliului orasenesc Singera cu cerere, solicitand
corectarea erorilor admise la Intocmirea ordinului de repartitie nr.XXXXX din 20
decembrie 2006, perfectat pe numele lui Mihail Bounegru (f.d. 34), cererea fiind
receptionatd la data de 12 aprilie 2019, fapt ce se confirma prin copia avizelor de receptie
anexat la dosar (f.d.35, 35 verso).

La fel, au retinut ca reclamantii nu au primit raspuns la cererea din 10 aprilie 2019,
in acest sens, inaintdnd la data de 13 mai 2019, prin intermediul reprezentantului —
avocatului Ipatii Denis, in termenul prevazut de lege, cererea prealabild in adresa
Primariei orasului Singera si Consiliului orasenesc Singera (f.d.36-37).

Cu trimitere la dispozitiile art.10 alin.(1), art.11 alin.(1) lit.a) si b) si alin.(2), art.16
alin.(1), art.31, art.32 alin.(1) si (2), art.119 alin.(1)-(4), art.137 alin.(1)-(4) si art.225
alin.(1) si (2) din Codul administrativ, in coroborare cu art.1, art. 2, art.4 alin.(1) lit.a) s1
alin.(2), art.11 alin.(1), (2) si (4) si art.12 alin.(1) si (2) din Legea privatizarii fondului de
locuinte nr. 1324 din 10 martie 1993, instantele de judecata ierarhic inferioare au constatat
ca la 20 decembrie 2006 a fost eliberat ordinul de repartitie nr. XXXXX, emis in baza
deciziei Consiliului orasenesc Singera nr.12/6 din 09 decembrie 2005, prin care lui Mihai
Bounegru si membrilor familiei acestuia: Victoria Bounegru si Beatrice Bounegru, le-a
fost acordat dreptul de a ocupa spatiul locativ pe adresa XXXXX, cu drept de folosinta
fara drept de privatizare.

Cu referire la art.131 alin.(1) - (3) din Codul administrativ, instantele de judecata au
notat ca ordinul de repartitie a fost eliberat in baza actelor prezentate de Mihail Bounegru,
or, in continutul ordinului de repartitie nr. XXXXX din 20 decembrie 2006 au fost indicate
datele din buletinul de identitate al reclamantului Mihail Bounegru, copia caruia a fost
prezentata de catre ultimul, precum si din certificatul nr.14043 din 01 decembrie 2006
eliberat de IS ,,Cadastru” (f.d. 78, 79).

Au conchis instantele de judecata ca numele si prenumele destinatarului ordinului de
repartitie a fost indicat conform datelor din buletinul de identitate eliberat pe numele lui
Mihai Bounegru la data de 12 iulie 1999, valabil la data eliberarii ordinului de repartitie.



Au precizat instantele de judecata cd Mihail Bounegru urma sa se adreseze la
organul emitent al ordinului de repartitie, cu solicitarea modificarii numelui si prenumelui
sau, dupa ce s-a perfectat buletinul de identitate eliberat la 13 octombrie 2016, prenumele
acestuia fiind specificat: ,,Mihail” si nu ,,Mihai”.

Ce tine de pretentia reclamantilor privind obligarea Primariei orasului Singera si
Consiliului orasenesc Singera sa emita act administrativ individual favorabil, prin care sa
fie corectata eroarca admisa la intocmirea ordinului de repartitic nr.XXXXX din 20
decembrie 2006, perfectat pe numele lui Mihai Bounegru, dupa cum urmeaza: in partea
finala a ordinului sintagma ,,ordinul este eliberat cu drept de folosinta fara drept de
privatizare”, sa fie substituitd cu sintagma ,,ordinul este eliberat cu drept de folosinta si
privatizare”, instantele de judecata ierarhic inferioare au considerat-0 ca fiind
neintemeiata, or, potrivit materialelor cauzei se atestd ca nu s-au admis careva erori
tehnice in textul acestuia, prin urmare paratii intemeiat au refuzat tacit de a rectifica actul
contestat.

Mai mult, s-a stabilit ca ordinul de repartitie nr.XXXXX din 20 decembrie 2006 a
fost emis in baza deciziei Consiliului orasenesc Singera nr.12/6 din 09 decembrie 2005,
care nu a fost anulat in modul prevazut de lege, este in vigoare si produce efectele
prevazute de lege, prin urmare nu pot fi obligate autoritatile parate, in mod solidar, sa
emitd actul administrativ, prin care sa fie corectate erorile solicitate de catre reclamanti,
deoarece nu s-a constatat comiterea carorva erori la emiterea ordinului specificat.

Distinct, instanta de apel a subliniat cd la 22 august 2016 Mihail Bounegru s-a
adresat in judecata cu actiune mpotriva Ministerului Afacerilor Interne, Comisiei privind
solutionarea problemelor locative al Serviciul Protectiei Civile si Situatii Exceptionale ale
Ministerului Afacerilor Interne, Primariei orasului Singera, Consiliului ordsenesc Singera,
privind anularea procesului-verbal referitor la respingerea solicitarii de privatizare a
spatiului locativ si obligarea manifestarii acordului la privatizarea spatiului locativ, care
prin hotararea definitiva si irevocabila din 9 decembrie 2016 a Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Totodata, Curtea de Apel Chisinau la adoptarea deciziei din 3 mai 2017 a constatat
ca proprietarul bunului imobil din XXXXX este statul Republica Moldova.

Din cele mentionate supra instanta de apel a concluzionat ca Primaria orasului
Singera si Consiliul orasenesc Singera si-au exercitat dreptul discretionar in corespundere
cu art.16 din Codul administrativ, iar refuzul corespunde principiului proportionalitatii
prevazut de art.29 din Codul administrativ.

La 09 iunie 2021 Mihail Bounegru, Victoria Bounegru si Beatrice Bounegru,
reprezentati de avocatul Denis Ipatii, prin intermediul oficiului postal, cu respectarea
prevederilor art.245 alin.(1) din Codul administrativ, au depus recurs nemotivat impotriva
deciziei instantei de apel, iar la 17 august 2021, cu respectarea art.245 alin.(2) din Codul
administrativ, a fost prezentatd motivarea recursului, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrala a deciziei din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si a hotérarii din
24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei decizii noi de
admitere a actiunii lor integral.

In sustinerea recursului Mihail Bounegru, Victoria Bounegru si Beatrice Bounegru,
reprezentati de avocatul Denis Ipatii, au invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
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instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial prezenta
spetd, apreciind arbitrar probele administrate, nu au fost dovedite circumstantele
considerate de instanta de apel ca fiind stabilite, cu interpretarea eronata a normelor de
drept material.

Recurentii au indicat ca instantele de judecatd nu s-au expus asupra cerintei lor
privind anularea refuzurilor Primariei orasului Singera si Consiliului orasenesc Singera de
a examina si satisface cererilor din 10 aprilie 2019 si 13 mai 2019.

La fel, instantele au ignorat faptul ca Maria Brinzild contrar prevederilor deciziei
Consiliul ordsenesc Singera nr.12 din 09 decembrie 2005, initial a Intocmit si eliberat
ordinul de repartitie pe numele lui Mihail Bounegru cu admiterea erorilor a caror
corectare o solicita prin prezenta actiune. Culpa perfectdrii cu erori a ordinului de
repartitie o poartd anume aceasta persoana.

De asemenea, nu s-a tinut cont de faptul ca locuinta in litigiu a fost construita din
sursele lor proprii, deoarece dansilor li s-a atribuit pentru constructia apartamentului,
spatiu din holul de la etajul XXXXX al caminului.

Mai mult, potrivit deciziei Consiliului orasenesc Singera din 09 decembrie 2005 nu
aveau dreptul sa privatizeze locuintele sale persoanele care au beneficiat de loturi de teren
pentru constructia caselor de locuit particulare, dansii neintrdnd in aceasta categorie,
deoarece au probat faptul ca lor nu li s-a atribuit teren in acest scop.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 08 iunie 2021, in sedinta
publica.

Actele cauzei nu atesta faptul ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost notificat
participantilor la proces.

Totodata, din materialele cauzei rezultd ca la 23 septembrie 2021 avocatul Denis
Ipatii, care reprezintd interesele lui Mihail Bounegru, Victoria Bounegru si Beatrice
Bounegru in procesul dat de judecata, i-a fost notificata decizia integrala a Curtii de Apel
Chisindu din 08 iunie 2021 fapt ce se confirmd prin avizul de receptie nr.
DS6401016510AS (f.d. 227, vol.I)

In conditiile enuntate, recursul nemotivat din 09 iunie 2021 si cel motivat din 17
august 2021, au fost depuse in termenii legali prevazuti la art.245 alin.(1) si (2) din Codul
administrativ.

La 25 octombrie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Primariei
orasului Singera, Consiliului ordsenesc Singera si Inspectoratului General pentru Situatii
de Urgenta copia recursului depus de Mihail Bounegru, Victoria Bounegru si Beatrice
Bounegru, reprezentati de avocatul Denis Ipatii, cu instiintarea despre necesitatea
prezentarii referintelor, insa partile nu si-au valorificat dreptul procedural si nu au depus
referinte (f.d. 9, vol.1l).



Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului,
in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza s Tnsuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferda un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ
si anume din sintagma ,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul
administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
st filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitda si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special
in asigurarea si interpretarea uniformad a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
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pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct.45). Curtea a
mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Mihail Bounegru, Victoria Bounegru si Beatrice Bounegru, reprezentati de avocatul Denis
Ipatii.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Mihail Bounegru, Victoria Bounegru si Beatrice Bounegru,
reprezentati de avocatul Denis Ipatii, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron
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