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INCHEIERE
21 aprilie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand cererea de recuzare inaintatd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Neocasa” completului de judecata nr. 2 al Curtii Supreme de Justitie,
specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios administrativ, compus din
magistratii Ala Cobaneanu, Nicolae Craiu, Nina Vascan,

in cauza civild la cererea introductiva depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,Nemesis Consulting” cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de debitorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Neocasa”,

constata:

La 4 1unie 2020, SRL ,,Nemesis Consulting” a depus cerere introductiva cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul SRL
,,Neocasa”.

Prin incheierea din 10 tunie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul central, a
fost admisa spre examinare cererea introductiva cu privire la intentarea procesului
de insolvabilitate fata de debitorul SRL ,,Neocasa”.

La 26 octombrie 2020, SRL ,,Neocasa” a Tnaintat Judecatoriei Chisinau
sediul central o cerere de stramutare a cauzei civile la cererea introductiva depusa
de SRL ,Nemesis Consulting” privind intentarea procesului de insolvabilitate
fata de debitorul SRL ,,Neocasa”, pentru examinare la o altd instanta egala in
grad, cauza fiind remisa pentru examinarea acesteia la Curtea de Apel Chisindu.

La 12 mai 2021, prin intermediul postei electronice, SRL ,Neocasa” a
inaintat cerere de stramutare a cauzei civile la cererea introductiva depusa de SRL
,Nemesis Consulting” privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de
debitorul SRL ,,Neocasa”, pentru examinarea cererii de stramutare la o alta
instanta egala in grad, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. d) si f) CPC.

La 26 mai 2021, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Neocasa” a
depus cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, prin care a



solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 43 alin. (4)
CPC cu remiterea acesteia Curtii Constitutionale pentru examinare a sesizarii
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Prin incheierea din 26 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
cererea depusa de SRL ,,Neocasa” cu privire la stramutarea cauzei la o alta
instanta de judecata egald in grad si restituita cauza la Curtea de Apel Chisindu.

Prin incheierea din 26 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
cererea SRL ,,Neocasa” privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

La 26 mai 2021, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Neocasa” a
depus cerere de revizuire Tmpotriva incheierilor din 26 mai 2021 ale Curtii
Supreme de Justitie, solicitdnd casarea integrala a incheierilor din 26 mai 2021
ale Curtii Supreme de Justitie, admiterea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 43 alin. (4) CPC, precum si examinarea
prezentei cereri de revizuire cu participarea personala.

Prin incheierea din 16 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de SRL ,,Neocasa” impotriva
incheierilor din 26 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 14 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de SRL ,,Neocasa” impotriva
incheierii din 16 tunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie.

La 14 iulie 2021, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Neocasa” a
depus cerere cu privind emiterea unei incheieri suplimentare, prin care a solicitat
expunerea asupra faptului daca a avut loc sau nu incalcarea dreptului revizuentei
la un proces echitabil prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

Prin incheierea din 20 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsda cererea SRL ,Neocasa” cu privire la emiterea unei 1incheieri
suplimentare.

La 25 octombrie 2021, prin intermediul postei electronice si, In aceeasi zi,
prin intermediul Sectiei Documentare procesuald a cauzelor civile din cadrul
Curtii Supreme de Justitie, SRL ,,Neocasa” a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 20 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand
constatarea incalcarii dreptului SRL ,,Neocasa”, garantat de articolul 6 § 1 al
Conventie1 Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, casarea incheierii supuse revizuirii, refinerea cauzei pentru
examinarea cererii depuse de SRL ,,Neocasa” cu privire la emiterea unei incheieri
suplimentare, cu participarea revizuentului.

La 29 decembrie 2021, SRL ,,Neocasa” a depus o cerere cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor propozitiei a doua din
art. 446 alin. (2) CPC, care enunti ci ,,Incheierile judecitoresti care nu se refer
la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
revizuirii”.

La 29 decembrie 2021, SRL ,Neocasa” a depus un demers prin care a
solicitat emiterea unui aviz consultativ din partea Plenului Curtii Supreme de



Justitie, cu privire la punerea in aplicare a prevederilor art. 121 CPC, care
reglementeaza exceptia de neconstitutionalitate cu privire la urmatoarele intrebari
si anume ar putea sau nu ar putea fi ridicatd exceptia de neconstitutionalitate in
cadrul examinarii admisibilitatii cererii de revizuire.

Prin incheierea din 29 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsd cererea SRL ,Neocasa” cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Prin incheierea din 29 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respins demersul SRL ,,Neocasa” cu privire la solicitarea Plenului Curtii Supreme
de Justitie de a emite un aviz consultativ.

Prin incheierea din 29 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL ,,Neocasa”
impotriva Incheierii din 20 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie.

La 29 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Neocasa”
a depus cerere de revizuire impotriva incheierilor din 29 decembrie 2021 ale
Curtii Supreme de Justitie, solicitind casarea integrala a incheierilor din 29
decembrie 2021 ale Curtii Supreme de Justitie, retinerea cauzei pentru
examinarea demersului SRL ,,Neocasa” cu privire la solicitarea Plenului Curtii
Supreme de Justifie de a emite un aviz consultativ, precum si examinarea
prezentei cereri de revizuire cu participarea personala.

La 2 februarie 2022, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Neocasa” a
depus o cerere cu privire la atragerea in calitate de intervenienti accesorii a
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Ala Cobaneanu, Dumitru Mardari si
Mariana Pitic, in cauza civila la cererea introductiva depusa de SRL ,,Nemesis
Consulting” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul
SRL ,,Neocasa”.

La 9 februarie 2022, Natalia Golubenco a depus cerere prin care a solicitat
suspendarea examindrii cauzei civile nr. 2rhc-1/22, la cererea introductiva depusa
de SRL ,Nemesis Consulting” cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de debitorul SRL ,,Neocasa”, pana la solutionarea irevocabila
a cererii Evgheniei Eschileva cu privire la constatarea faptelor care au valoare
juridicd, depusa la 24 ianuarie 2022, la Judecatoria Chisindu sediul Centru, prin
care a solicitat constatarea faptului nedepunerii juramantului de catre judecatorii
Curtii Supreme de Justitie, Svetlana Filincova, Ala Cobaneanu, Galina Stratulat,
Turie Bejenaru si Mariana Pitic.

Prin incheierea din 9 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa cererca depusa de Natalia Golubenco cu privire la suspendarea
procesului.

Prin incheierea din 9 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Neocasa” cu
privire la atragerea in proces in calitate de intervenienti accesorii a judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie, Ala Cobaneanu, Dumitru Mardari, Mariana Pitic si
respinsd ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Societatea cu



Raspundere Limitatd Tmpotriva incheierilor din 29 decembrie 2021 ale Curtii
Supreme de Justitie.

La 9 februarie 2022, Natalia Golubenco a depus cerere de revizuire
impotriva Incheierilor din 9 februarie 2022 ale Curtii Supreme de Justitie, prin
care a solicitat casarea integrala a incheierilor supuse revizuirii, examinarea
cererii depuse de Natalia Golubenco cu privire la suspendarea procesului, precum
s1 examinarea prezentei cereri de revizuire cu participarea personala.

La 20 aprilie 2022, ora 16:45, prin intermediul postei electronice,
SRL ,,Neocasa” a depus o cerere, prin care a inaintat recuzare completului de
judecatd nr. 2 al Curtii Supreme de Justitie, specializat pentru examinarea
actiunilor Tn contencios administrativ, compus din judecatorii Ala Cobaneanu,
Nicolae Craiu, Nina Vascan, in temeiul art. 50 alin. (1) lit. e) CPC, solicitand
admiterea acesteia, cu transmiterea prezentei cauze unui complet specializat in
examinarea cauzelor ce fin de aplicarea Legii insolvabilitatii, precum si
examinarea prezentei cereri cu participare personala.

In motivarea cererii a mentionat ca completul de judecati, a cirui recuzare
este solicitata, nu este competent sd examineze prezenta cauza de insolvabilitate,
deoarece magistratii care fac parte din completul respectiv, potrivit Dispozitiei
nr. 139 din 27 decembrie 2021 a Presedintelui interimar al Curtii Supreme de
Justitie privind constituirea completelor permanente in Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ pentru anul 2022, nu fac parte din completele
specializate Tn examinarea cauzelor ce tin de aplicarea Legii insolvabilitatii, fiind
doar membri supleanti la examinarea acestor categorii de cauze.

A obiectat cd prin urmare, competenta completului nr. 2 al Curtii Supreme
de Justitie, compus din magistratii Ala Cobaneanu, Nicolae Craiu, Nina Vascan,
urma a fi declinata in favoarea completelor specializate in examinarea cauzelor
ce tin de aplicarea Legii insolvabilitatii, ceea ce la caz nu se atesta.

In astfel de circumstante, a considerat ci omisiunea completului nr. 2 al
Curtii Supreme de Justitie, specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ, de a-si declina competenta in favoarea completelor specializate in
examinarea cauzelor ce tin de aplicarea Legii insolvabilitdfii, constituie
imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea acestor magistrati.

In conformitate cu art. 452 alin. (1') CPC, daca examinarea cererii de
revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel,
sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Daca instanta
care examineaza cererea de revizuire considera necesard prezenta participantilor
la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Pe cale de consecinta, ludnd in considerare ca cererea de recuzare a fost
Tnaintata de catre SRL ,,Neocasa” la etapa de examinare a cererii de revizuire
depusa de catre Natalia Golubenco Tmpotriva incheierilor din 9 februarie 2022 ale
Curtii Supreme de Justitie, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera inoportuna numirea
unei sedinte publice si citarea partilor la examinarea prezentei cereri de recuzare.



Examinand cererea de recuzare depusa de SRL ,,Neocasa”, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca aceasta urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu prevederile art. 50 alin. (1) lit. d) CPC, judecitorul care
judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca si-a €xpus opinia asupra cauzei care se
judeca.

Potrivit prevederilor art. 50 alin. (1) lit. ) CPC, judecatorul care judeca
cauza urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal, direct sau indirect, in
solutionarea cauzei ori existd alte imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea
si nepartinirea lui.

Tn concordanta cu art. 52 alin. (1) CPC, daca exista temeiurile specificate
la art. 50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul, grefierul sunt
obligati s se abtind de la judecati. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate fi
inaintata de participantii la proces sau este examinata din oficiu de catre instanta.

Raportand la caz prevederile normelor legale citate supra, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca nu exista temeiuri de admitere a cererii de recuzare inaintatd completului de
judecata nr. 2 al Curtii Supreme de Justitie, specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ, compus din judecatorii Ala Cobaneanu,
Nicolae Craiu, Nina Vascan, la examinarea cererii de revizuire depuse de catre
Natalia Golubenco.

Or, argumentul invocat de SRL ,Neocasa”, precum ca completul de
judecata nominalizat nu este competent sa examineze prezenta cauza de
insolvabilitate, deoarece magistratii care fac parte din completul respectiv,
potrivit Dispozitiet nr. 139 din 27 decembrie 2021 a Presedintelui interimar al
Curtii Supreme de Justitie privind constituirea completelor permanente in
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ pentru anul 2022, nu fac
parte din completele specializate Tn examinarea cauzelor ce tin de aplicarea Legii
insolvabilitatii, fiind doar membri supleanti la examinarea acestor categorii de
cauze, nu cade sub incidenta temeiului prevazut de art. 50 alin. (1) lit. e) CPC,
fiind unul pur declarativ, care nu poate servi drept un dubiu anticipat in privinta
impartialitatii sau nepartinirii judecatorilor la judecarea prezentei cauze.

Si asta deoarece, materialele cauzei atesta indubitabil ca prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, cauza civila la cererea
introductivda depusa de SRL ,Nemesis Consulting” cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fata de debitorul SRL ,,Neocasa”, a fost repartizata
in mod aleatoriu judecatorului raportor Ala Cobaneanu (f. d. 213).

Totodata, potrivit dispozitiei Presedintelui interimar al Curtii Supreme de
Justitie nr. 139 din 27 decembrie 2021 ,,Cu privire la constituirea completelor de
judecata pentru anul 20227, judecatorul Ala Cobaneanu, face parte din completul
nr. 2, compus din magistratii Ala Cobaneanu, Nina Vascan, Nicolae Craiu, pentru
examinarea recursurilor declarate Tmpotriva incheierilor judecatoresti, deciderea
asupra admisibilitatii recursurilor declarate impotriva actelor de dispozitie ale



curtilor de apel si in vederea solutionarii cererilor de stramutare, Tn cauzele de
contencios administrativ (f. d. 214-218).

Prin urmare, retindnd ca nu au fost aduse argumente plauzibile Tn probarea
circumstantelor ce ar pune la indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie le respinge ca lipsite de temei.

In acest context, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
statueaza ca In fiecare caz concret va trebui de stabilit daca, in afara conduitei
personale a judecatorului, exista fapte dovedite de natura a ridica indoieli in ceea
ce priveste impartialitatea acestuia (Wettstein c¢. Elvetiei, hotarirea din 21
decembrie 2000, definitiva din 21 martie 2001).

Art. 2 din ,Principiile de baza ale independentei sistemului judiciar”
redactate de Natiunile Unite in 1985 stipuleaza ca ,,sistemul juridic va decide in
problemele care ii sunt Tnaintate impartial, pe baza faptelor si in conformitate cu
legea, fara vreo restrictie, influenta incorecta, sugestie, presiune, amenintari sau
interferenta, directd sau indirectd, din orice parte sau pentru orice motiv”.
Conform art. 8, judecatorii ,,se vor comporta intotdeauna de asa masura incat sa
pastreze prestanta postului lor si impartialitatea si independenta sistemului
juridic”.

Existenta impartialitatii, in sensul conferit de art. 6 § 1, se determina prin
aplicarea unui test subiectiv, constatand in examinarea convingerilor personale
ale unui judecator anume intr-o cauza data si, in acelasi timp, pe baza unui test
obiectiv 4 al carui scop este de a stabili daca judecatorul a oferit garantii suficiente
pentru a elimina orice dubiu legitim 1n cauza respectiva.

In Recomandarea sa nr. R(94)12 privind independenta, eficienta si rolul
judecatorilor (Principiul 1.2.d), Comitetul de Ministrii al Consiliului Europei a
stabilit cd judecatorii trebuie sa aiba libertate neingraditd pentru a lua hotararile
impartial, In conformitate cu constiinta lor si cu interpretarea pe care o dau
faptelor, respectand regulile relevante stabilite de lege.

Fata de toate aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de recuzare inaintatd de SRL ,,Neocasa” completului de judecata nr. 2 al
Curtii Supreme de Justitie, specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ, compus din magistratii Ala Cobaneanu, Nicolac Craiu, Nina
Vascan.

Tn conformitate cu art. 52, 53, 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea de recuzare inaintata de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Neocasa” completului de judecata nr. 2 al Curtii Supreme de Justitie,
specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios administrativ, compus din
magistratii Ala Cobaneanu, Nicolae Craiu, Nina VVascan, in cauza civila la cererea



introductiva depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nemesis Consulting”
cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Neocasa”.

Tncheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



