Dosarul nr. 2dsc-8/22

INCHEIERE
21 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nina Vascan
Jjudecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand cererea depusa de avocatul Doga Cristina, n interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,.Shay Development”,

in cauza de insolvabilitate, la cererea introductiva a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Shay Development” cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate n
privinta Societatii pe Actiuni ,,Moldovahidromas”,

constata:

La 20 octombrie 2020, SRL ,Shay Development” a depus in instanta de
insolvabilitate cerere introductiva, solicitand intentarea procedurii de insolvabilitate in
privinta SA ,Moldovahidromas”, desemnarea Tn calitate de administrator al
insolvabilitatii pe Ruslan Vasiliev si validarea creantei in suma de 7.424.998,71 de lei
cu titlu de creanta chirografara de rangul V.

Prin incheierea din 23 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a
fost admisa spre examinare cererea introductivd depusd de SRL ,,Shay Development”
cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate in privinta SA
,Moldovahidromas”, iar in calitate de administrator provizoriu al debitorului SA
,Moldovahidromas” a fost desemnat Ruslan Vasiliev.

La 27 aprilie 2021, Becciv Pavel a depus cerere in instanta de insolvabilitate,
solicitand sa fi admis in procesul dat de judecatd in calitate creditor in baza
contractelor de cesiune a dreptului de creantd incheiate cu Demciuc Victor si
Frumuzachi Sergiu.

Prin incheierea protocolara din 27 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, Becciv Pavel a fost admis in proces in calitate de potential creditor al
debitorului SA ,,Moldovahidromas”.

La 21 mai 2021, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, Pavel Becciv a depus la
Judecatoria Chiginau, sediul Central cerere de stramutare a cauzei la o0 alta instanta de
judecata de acelasi grad, invocand ca are banuieli rezonabile cd obiectivitatea si
nepdrtinirea tuturor judecdtorilor din cadrul Judecatoriei Chisindu, inclusiv si a
judecdtorul-raportor Ceban Alexandru, ar putea fi stirbitd de calitatea participantilor la
proces, dar si de circumstantele cauzei.

Potrivit fisei de repartizare a dosarului din 04 iunie 2021, cererea de stramutare a
fost repartizata spre examinare judecatorului-raportor Stelian lorgov, care face parte



din completul de judecata specializat nr. 9 Tn materie de insolvabilitate, reorganizare si
dizolvare a persoanelor juridice al Curtii de Apel Chisindu, format din urmatorii
magistrati: Birca Boris (presedinte), Clim Eugeniu si lorgov Steliana (judecatori).

La 07 iunie 2021, Becciv Pavel a depus cerere la Curtea de Apel Chisinau,
solicitand in temeiul art. 43 alin. (2) lit. b), d) si f) CPC stramutarea prezentei cauze la
o alta instantd de judecata egala in grad, care sa solutioneze cererea de stramutare a
cauzei din 21 mai 2021 aflata in procedura Curtii de Apel Chisinau.

La 08 iunie 2021 dosarul a fost remis Curtii Supreme de Justitie pentru
solutionarea cererii depuse de Pavel Becciv privind stramutarea cauzei la o alta
instanta de judecata egald in grad.

Prin incheierea din 16 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie S-a respins cererea
de stramutare depusa de Becciv Pavel. S-a remis cauza de insolvabilitate, la cererea
introductivd a SRL ,,Shay Development” cu privire la intentarea procedurii de
insolvabilitate in privinta SA ,,Moldovahidromas”, pentru examinare Curtii de Apel
Chisinau.

La 16 noiembrie 2021, avocatul Victor Brinza, 1in interesele SA
,Moldovahidromas” si lui Becciv Pavel a depus cerere de revizuire, exprimandu-si
dezacordul cu solutia adoptata si in temeiul art. 449 lit. b) Cod de procedura civild a
solicitat casarea incheierii din 16 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie si stramutarea
cauzei catre o altd instanta de acelasi grad pentru examinarea cererii introductive
depusa de SRL ,Shay Development” cu privire la intentarea procedurii de
insolvabilitate in privinta SA ,,Moldovahidromas™.

Prin incheierea din 01 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre avocatul Victor Brinza, in
interesele SA ,,Moldovahidromas” si lui Becciv Pavel.

La 26 ianuarie 2022, avocatul Victor Brinza, 1in interesele SA
,Moldovahidromas” si lui Becciv Pavel, a depus o cerere, solicitand corectarea greselii
in incheierea din 01 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie si anume, n partea
constatatoare instanta gresit a indicat, cad a examinat cererea de revizuire depusa de
SRL ,,Construct Obiect”, or, SRL ,,Construct Obiect” nu este parte sau participant in
prezenta cauza civila.

La 19 aprilie 2022, avocatul Doga Cristina, n interesele SRL ,Shay
Development™ a depus cerere, solicitdnd in temeiul art. 192 alin. (1!) CPC, accelerarea
procedurii de examinare a cererii de corectare a greselii din considerentul ca avocatul
Victor Brinza, in interesele SA ,,Moldovahidromas” si lui Becciv Pavel prin depunerea
diferitor cereri, lipsite de substantd (stramutare, explicare, revizuire, recuzare)
urmadreste scopul de a tergiversa examinarea cauzei si impiedicd examinarea cererii
introductive de catre Judecatoria Chisinau, sediul Central.

Examinénd cererea cu privire la accelerarea procedurii de examinare a cererii de
corectare a greselii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera cd aceasta urmeazda a fi respinsa din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 192 alin. (1) Cod de proceduri civila, cauzele
civile se judeca in prima instantd in termen rezonabil. Criteriile de determinare a
termenului rezonabil sint: complexitatea cauzei, comportamentul participantilor la
proces, conduita instantei judecdtoresti si a autoritatilor relevante, importanta



procesului pentru cel interesat. Respectarea termenului rezonabil de judecare a cauzei
se asigurd de catre instanta.

Tn temeiul art. 192 alin. (1' ) Cod de procedurd civila, in situatia in care, la
judecarea unei cauze concrete, existd pericolul de incalcare a termenului rezonabil,
participantii la proces pot adresa instantei care examineaza cauza in fond o cerere
privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei. Examinarea cererii se face in
absenta partilor, in termen de 5 zile lucratoare, de catre un alt judecator sau de un alt
complet de judecatd decéat cel care examineaza cauza.

Tn baza art. 192 alin. (1?) Cod de procedura civild, instanta decide asupra cererii
de la alin.(1!) printr-o incheiere motivatd, prin care fie obligd instanta care judeca
cauza in fond sa intreprinda un act procesual, stabilind, dupa caz, un anumit termen
pentru accelerarea procedurii, fie respinge cererea. Tncheierea nu se supune nici unei
cai de atac.

Tn corespundere cu art. 192 alin. (2) Cod de proceduri civild, cauzele privind
incasarea pensiei de intretinere, apararea drepturilor si intereselor minorului, repararea
prejudiciului cauzat prin vatamare a integritatii corporale sau prin altd vatamare a
sanatatii ori prin deces, litigiile de munca, contestarea actelor normative, a hotararilor,
actiunilor sau inactiunilor autorititilor publice, ale altor organe si organizatii, ale
persoanelor oficiale si functionarilor publici se judeca de urgenta si in mod prioritar.

In conformitate cu alin. (3) al aceluiasi articol, pot fi stabilite prin lege unor
categorii de cauze civile termene de judecare mai reduse.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca, prin incheierea din 01 decembrie 2021 a
Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusa
de catre avocatul Victor Brinza, in interesele SA ,,Moldovahidromas” si lui Becciv
Pavel impotriva incheierii din 16 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie.

La 26 ianuarie 2022, avocatul Victor Brinza, in interesele SA
,Moldovahidromas” si lui Becciv Pavel, a depus o cerere de corectarea greselii in
incheierea din 01 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin cererea depusa la 19 aprilie 2022, avocatul Doga Cristina, in interesele SRL
,,Shay Development” a solicitat Tn temeiul art. 192 alin. (1!) Cod de procedura civila,
accelerarea procedurii de examinare a cererii de corectare a greselii.

In conformitate cu art. 249 alin. (2) Cod de proceduri civili, la cererea
participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca corecteaza greselile sau
omisiunile din hotarire care {in de nume, calitatea procesuala, orice alte erori materiale
sau de calcul evidente. Problema corectarii unor astfel de greseli se solutioneaza in
baza dosarului si/sau a materialelor anexate la cererea de corectare a greselilor sau a
omisiunilor, fara citarea participantilor la proces. Instanta care examineaza problema
corectarii poate dispune citarea participantilor pentru a se pronunta cu privire la
temeiurile de corectare. Neprezentarea lor insd nu impiedica examinarea corectarii
greselilor.

Conform fisei de repartizare cauza nominalizata a fost repartizatd judecdtorului
Mariana Pitic la data de 11 aprilie 2022.

Potrivit informatiei de pe site-ului Curtii Supreme de Justitie, www.csj.md,
compartimentul agenda sedintelor de judecata, pentru data de 11 mai 2022, ora 09:00 a
fost fixata sedinta de judecatd privind examinarea cererii de corectare a greselii
depusa de avocatul Victor Brinza, in interesele SA ,,Moldovahidromas” si Iui Becciv
Pavel.



in astfel de circumstante, tinand cont de prevederile legale si avand in vedere ci
sedinta de judecata pentru examinarea cererii de corectare a greselii este stabilita
pentru data de 11 mai 2022, Colegiul considera cad nu este necesard fixarea unei sedinte
anterioare, motiv din care cererea de accelerare a procedurii examinarii cererii de
corectare a greselii, urmeaza a fi respinsa.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
depusa de avocatul Doga Cristina, in interesele SRL ,,Shay Development” privind
accelerarea procedurii de examinare a cererii de corectare a greselii.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 192 alin. (1* ) si alin. (12 ) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de avocatul Doga Cristina, Tn interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Shay Development” cu privire la accelerarea procedurii de
examinare a cererii de corectare a greselii, Tn cauza de insolvabilitate, la cererea
introductivd a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Shay Development” cu privire la
intentarea  procedurii de insolvabilitate 1in privinta Societatii pe Actiuni
,Moldovahidromas”.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Nina Vascan
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



