Dosarul nr. 2rac-284/21
2-16139058-01-2rac-22102021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Buhnaci, V. Cotorobai)

DECIZIE

28 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh
Aliona Miron
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank”
Societate pe Actiuni,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciala
,,Moldova-Agroindbank” Societate pe Actiuni impotriva Companiei Internationale de
Asigurari ,,Asito Direct” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Gvido Stil” cu privire la incasarea despagubirii de asigurare si la
cererea de chemare in judecatd depusa de Compania Internationald de Asigurari ,,Asito
Direct” Societate pe Actiuni impotriva Bancii Comerciale ,,Moldova-Agroindbank™
Societate pe Actiuni, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Gvido Stil”, intervenient
accesoriu Mykhaylo Goncharuk cu privire la constatarea nulitatii actului juridic,

impotriva deciziei din 04 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Compania Internationald de Asigurari ,,Asito Direct”
Societate pe Actiuni, a fost casata hotdrarea din 16 octombrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani si a fost emisa o noua hotarare,

constata:

La 03 februarie 2016 BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva CIA ,,Asito” SA, intervenient accesoriu SRL ,,Gvido Stil” cu
privire la incasarea despagubirii de asigurare.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 20 martie 2015, intre BC
,Moldova-Agroindbank™ SA, in calitate de asigurat, CIA ,,Asito” SA, in calitate de
asigurdtor si SRL ,,Gvido Stil”, in calitate de contractant al asigurarii, a fost incheiat
contractul de asigurare facultativa de riscuri financiare nr. 43/1659, in baza caruia CIA



,Asito” SA s-a obligat sd recupereze BC ,Moldova-Agroindbank™ SA daunele
financiare suportate in rezultatul producerii cazului asigurat.

A mentionat cd, conform pct. 2.1 al contractului mentionat, drept caz asigurat
este consideratd neexecutarea de catre debitor, in termenele stabilite, integral sau
partial, a obligatiilor asumate in temeiul contractului de credit nr. S150051/437 din 20
martie 2015, prin care BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a acordat SRL ,,Gvido Stil”
suma de 32200000 de lei, cu termenul limita de rambursare — 19 noiembrie 2015.

Reclamanta a sustinut ca, conform pct. 4.1 al contractului de asigurare facultativa
de riscuri financiare, partile au convenit asupra faptului ca survenirea cazului asigurat
si cuantumul despagubirii de asigurare se stabilesc de CIA ,,Asito” SA, in baza
documentelor si informatiilor justificative prezentate de catre BC ,Moldova-
Agroindbank™ SA, iar conform pct. 5.2 lit. a) al contractului, ultima s-a obligat, in
termen de 3 zile lucratoare din momentul cand i-a devenit cunoscut faptul producerii
cazului asigurat, sa instiinteze despre aceasta CIA ,,Asito” SA si sa prezinte acesteia
cererea de daund cu anexarea actelor necesare pentru confirmarea survenirii cazului
asigurat, stabilirea valorii daunelor financiare si a cuantumului despagubirii de
asigurare si anume, copia contractului de credit si copiile dispozitiilor de plata date de
CIA ,,Asito” SA, in scopul onordrii obligatiunilor de platd fatd de BC ,Moldova-
Agroindbank™ SA.

A afirmat ca debitorul SRL ,,Gvido Stil” nu si-a onorat obligatia de rambursare
a creditului in termenul prevazut de pct. 1.6 al contractului si prin urmare, la 20
noiembrie 2015 a depus dosarul de daune nr. 22005/1261, impreund cu copia
contractului de credit si originalul extrasului din contul curent al debitorului deschis in
banca.

A notat ca, conform pct. 4.6 si 5.1 lit. ¢) ale contractului de asigurare, CIA
,,Asito” SA si-a asumat obligatia sa examineze circumstantele cazului asigurat, sa
stabileascd valoarea daunelor financiare si marimea despagubirii de asigurare, sa
semneze actul de stabilire a despagubirii de asigurare cu prezentarea actului respectiv
BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA pentru semnare si sa comunice decizia privind refuzul
total sau partial de achitare a despagubirii de asigurare, in termen de 5 zile lucratoare
din data primirii documentelor indicate la pct. 5.2 lit. a) al contractului.

BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a relevat ca, contrar prevederilor pct. 4.1., 4.6
si 5.1 lit. ¢) ale contractului de asigurare, la 27 noiembrie 2015 CIA ,,Asito” SA,
invocand necesitatea examindrii circumstantelor cazului asigurat, stabilirii valorii
daunelor financiare si a marimii despagubirii de asigurare, a inaintat reclamantei
scrisoarea nr. 01/1-2213, prin care a solicitat prezentarea suplimentara a copiilor
dosarului aferent contractului de credit si a copiilor actelor normative interne ale bancii,
ce reglementeaza procedura de acordare a creditelor.

Reclamanta considera ca solicitarea mentionatd este una neintemeiata, deoarece
reiesind din clauzele expuse ale contractului de asigurare, BC ,,Moldova-Agroindbank”
SA nu are obligatia de a prezenta CIA ,,Asito” SA alte documente decat cele care sunt
prevazute la pct. 5.2 lit. a) al contractului. Pe de alta parte, prezentarea de catre banca a



copiilor dosarului de credit si ale actelor normative interne nu este necesara pentru
realizarea de catre CIA ,,Asito” SA a scopurilor invocate in scrisoarea din 27 noiembrie
2015, or, conform pct. 5.2 lit. a) al contractului de asigurare, actele necesare pentru
confirmarea survenirii cazului asigurat, stabilirea valorii daunelor financiare
cuantumului despdgubirilor de asigurare, sunt copiile contractului de credit si a
dispozitiilor de plata.

A invocat ca prin scrisoarea nr. 22005/1316 din 02 decembrie 2015, a prezentat
paratei documentele suplimentare solicitate, aferente dosarului de credit si actelor
normative interne. Totodatd, paratei i-au fost prezentate nota de plata aferenta
contractului de credit si extrasele detaliate din contul curent al debitorului in schimbul
dispozitiilor de platd solicitate, pe care nu le detine in virtutea unor circumstante
obiective, intemeiate de drept si de fapt, aduse la cunostinta paratului ulterior, prin
scrisoarea nr. 22005/1346 din 10 decembrie 2015.

A mai invocat ca la 10 decembrie 2015, parata a solicitat prezentarea explicatiilor
pe marginea motivelor neprezentarii dispozitiilor de plata, precum si a copiei unui
oarecare contract de gaj, incheiat intre banca si debitor, prin care ultimul ar fi gajat
bancii tehnica agricola sau a explicatiilor privind motivele neincheieri unui asemenea
contract, pe care o considerd nefondata reiesind din pct. 4.1., 4.6 si 5.1 lit. ¢) ale
contractului de asigurare. Mai mult, inaintarea unei solicitdri de prezentare a
contractului de gaj trezeste dubii intemeiate privind executarea de catre parata cu buna-
credinta a drepturilor si obligatiilor asumate in baza contractului de asigurare. Or, CIA
,,ASIt0” SA cunostea de la data Incheierii contractului de asigurare ori, cel putin, de la
data de 20 noiembrie 2015, cand a receptionat cererea de dauna a bancii impreuna cu
contractul de credit, despre faptul ca intre banca si debitor nu a fost incheiat si nici nu
urma a fi incheiat un oarecare contract de gaj.

Reclamanta a relatat ca, conform pct. 4.1 al contractului de credit, garantiile
efectudrii platilor conform contractului de credit reprezinta polita de asigurare a riscului
financiar, emisa de CIA ,,Asito” SA si imputernicirea acordata bancii de catre debitor
pentru debitarea conturilor curente ale acestuia, deschise la banca, cu sumele devenite
scadente in baza contractului de credit.

A mentionat ca, a satisfacut cererea paratei si a prezentat explicatiile de rigoare
pe marginea dispozitiilor de plata si contractului de gaj solicitate prin scrisoarea nr.
01/1- 2320 din 10 decembrie 2015, iar la 17 decembrie 2015 parata a inaintat bancii
scrisoarea nr. 01/1-2357, din care reiese cd aceasta a acceptat explicatiile bancii
referitor la dispozitiile de plata solicitate de parata, totodata, reiterand cererea privind
prezentarea de catre banca a actelor normative interne care reglementeaza procedura de
acordare a creditelor, conditionand in acest fel initierea procedurii de examinare a
circumstantelor cazului asigurat.

BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a sustinut ca prin scrisoarea nr. 22005/1389 din
24 februarie 2015 (ca raspuns la scrisoarea paratei nr. 01/1-2357 din 17 decembrie
2015) a informat parata despre disponibilitatea sa de a-i oferi acces la documentele
solicitate suplimentar, in conformitate cu clauzele pct. 5.2 lit. b) al contractului de



asigurare, insd, de la receptionarea scrisorii §i pana la 06 ianuarie 2016, reprezentantii
paratei nu s-au prezentat la banca pentru a face cunostinta cu actele normative interne
ale acesteia.

A afirmat ca la 06 ianuarie 2016, a inaintat catre CIA ,,Asito” SA o reclamatie,
prin care a solicitat achitarea, in termen de 10 zile lucratoare din data receptionarii
reclamatiei, a despagubirii de asigurare in marime de 32747567,24 de lei, inclusiv,
32179792,28 de lei, cu titlu de datorie la credit si 567774,96 de lei, cu titlu de dobanzi
de Intarziere la 05 ianuarie 2016. Prin scrisoarea nr. 01/1-82 din 20 ianuarie 2016 CIA
,,Asito” SA a refuzat in satisfacerea cerintelor din reclamatia bancii, invocand
imposibilitatea de a purcede la examinarea circumstantelor cazului asigurat, stabilirea
valorii daunelor financiare si a marimii despagubirilor de asigurare ca urmare a
neprezentarii de catre BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a documentelor solicitate.

Reclamanta considera cd si-a indeplinit Tn modul corespunzator obligatiile
asumate conform contractului de asigurare, inclusiv obligatia de a prezenta paratei
documentele necesare pentru confirmarea producerii cazului asigurat si stabilirea de
catre ultima a valorii daunelor financiare suportate de banca, precum si a cuantumului
despdgubirii de asigurare, ce urmeaza a fi platita, insa, pand in prezent nu a primit de la
parata actul de stabilire a despagubirii de asigurare si/sau decizia privind refuzul total
sau partial de achitare a despagubirii de asigurare si nici despagubirea de asigurare.

A solicitat incasarea de la paratd a despagubirii de asigurare in suma de
32 747 567,24 de lei si a cheltuielilor de judecata.

La data de 31 mai 2016, CIA ,,Asito” SA a depus cerere de chemare in judecata
impotriva BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, SRL ,,Gvido Stil” cu privire la constatarea
nulitatii contractului de asigurare facultativa.

In motivarea actiunii a indicat ca, BC ,Moldova-Agroindbank™ SA si SRL
,,Gvido-Stil” sunt in posesia contractului de asigurare facultativa nr. 43/1659 din 20
martie 2015, obiect al caruia este asigurarea de riscuri financiare in folosul asiguratului
BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA.

A mentionat cd, examinand contractul enuntat, a constatat ca acesta nu a fost
semnat de directorul CIA ,,Asito” SA, fiind aplicatd o stampild facsimil in locul
semnaturii, iar in asemenea caz, contractul in cauza, nefiind semnat de catre asigurator,
nu poate produce efecte juridice.

CIA ,,Asito” SA a sustinut ca, din prevederile art. 199 alin. (1), 220, 210 alin. (1)
si ale art.1308 alin. (3) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019) rezulta cert
ca, un contract de asigurare urmeaza a fi incheiat in scris si urmeaza a fi semnat de parti.
Semndtura reprezintd manifestarea de vointd in scopul incheierii actului juridic si
trebuie sd provind de la partea contractanta, iar consimtamantul trebuie exteriorizat si
trebuie sd provind de partea contractuala. La caz, aplicarea facsimilului nu coincide cu
notiunea de ,,a semna” si nu poate echivala cu exteriorizarea de vointa a unei persoane
concrete, precum si nu poate fi determinat daca acesta a fost aplicat de catre persoana
corespunzatoare.

A afirmat ca nu si-a exprimat consimtamantul pentru a incheia acest contract,



nefiind aplicata semnatura administratorului pe contractul de asigurare facultativa nr.
43/1659 din 20 martie 2015, astfel, contractul nu corespunde prevederilor citate si,
respectiv, urmeaza a fi anulat.

A solicitat constatarea nulitatii contractului de asigurare facultativa de riscuri
financiare nr. 43/1659 din 20 martie 2015.

Prin incheierea din 22 septembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de CIA ,Asito” SA a fost
conexata CU cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA, pentru a fi examinate intr-un singur proces.

Prin hotararea din 16 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost admisa actiunea depusa de BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, a fost incasata din
contul CIA ,,Asito” SA in beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, cu titlu de
despagubire de asigurare si dobanda de intarziere, conform contractului de asigurare
facultativa nr. 43/1659 din 20 martie 2015, incheiat intre CIA ,,Asito” SA, SRL ,,Gvido
Stil” si BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, suma de 32 747 567,24 de lei si a fost incasata
din contul CIA ,,Asito” SA in beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, cu titlu de
taxa de stat, suma de 50000 de lei. Actiunea depusa de CIA ,,Asito” SA a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

Prin decizia privind inregistrarea modificarilor din 19 octombrie 2018 a
Serviciului inregistrare a unitdtilor de drept al Agentiei Servicii Publice, denumirea CIA
,,Asito” SA a fost modificata in CIA ,,Asito Direct” SA (f.d. 124, volumul I11).

La 05 noiembrie 2018 CIA ,,Asito Direct” SA a declarat apel nemotivat, iar la
24 aprilie 2019 a declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitind
admiterea acestuia, casarea integrald a hotdrarii primei instante si emiterea unei noi
hotarari cu privire la respingerea actiunii depusa de BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA si
admiterea actiunii depusad de CIA ,,Asito Direct” SA, cu incasarea in mod solidar din
contul intimatilor a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre CIA ,,Asito Direct” SA si a fost mentinuta hotdrarea primei instante.

Prin decizia din 24 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de catre CIA ,,Asito” SA, a fost casatd decizia instantei de apel si a fost remisa
cauza spre rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 04 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de catre CIA ,,Asito Direct” SA, a fost casatd hotdrarea primei instante si a fost
emisd o noud hotarare, prin care a fost respinsd actiunea depusa de BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA ca fiind nefondata. A fost admisa actiunea depusd de CIA ,,Asito
Direct” SA si a fost declarat nul contractul de asigurare facultativa pentru riscurile
financiare nr. 43/1659 din 20 martie 2015, incheiat intre BC ,,Moldova-Agroindbank™
SA, CIA ,,Asito” SA si SRL ,,Gvido Stil”. Au fost incasate in mod solidar din contul
BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA si SRL ,,Gvido Stil” in beneficiul CIA ,,Asito Direct”
SA taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata in suma de 4382,07
lei, taxa de stat pentru depunerea cererii de apel in suma de 37500 de lei si taxa de stat



pentru depunerea cererii de recurs in suma de 25000 de lei. Au fost anulate masurile de
asigurare a actiunii aplicate in cadrul actualului proces asupra bunurilor ce apartin CIA
,,Asito Direct” SA prin incheierea din 27 iunie 2016 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani.

La 05 iulie 2021 BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotdrarii primei instante, cu incasarea de la CIA ,,Asito Direct” SA
a cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este neintemeiat si
ilegala, bazata pe aplicarea eronata a legislatiei in vigoare si pe aprecierea incompleta,
subiectiva si unilaterala a probelor administrate.

A mentionat ca, art. 210 alin. (2) si (3) din Codul civil (in redactia pana la 01
martie 2019) prevede doud modalitati de semnare a actului juridic civil: a) prin
semnatura olografa, care este o modalitate fireasca de semnare a oricaror acte; b) prin
utilizarea mijloacelor tehnice, care este un mecanism relativ nou, la care se atribuie si
facsimila, in calitate de mijloc de reproducere exactd a unei scrieri/semnaturi olografe
cu ajutorul instrumentelor si tehnologiilor moderne, utilizarea careia, insa, in raporturile
juridice este permisa numai in cazul in care partile raportului juridic (actului juridic) au
consimtit la aceasta.

Recurenta a sustinut ca, contractul de asigurare facultativa a fost semnat de catre
parti, recurgand la modalitatile descrise mai sus, deci, prin metode legale.

A afirmat ca, reprezentantii bancii si ai debitorului, semnand contractul cu
manuscris, au consimtit la incheierea contractului in ordinea respectiva, acest fapt fiind
confirmat si prin actiunile partilor contractului.

A relevat ca, pentru CIA ,,Asito” SA utilizarea facsimilei directorului in relatiile
cu banca, inclusiv la incheierea contractelor de asigurare, este o procedurd obisnuita.
Intru confirmarea acestei imprejuriri servesc zeci de documente ale CIA , Asito” SA
prezentate bancii, printre care se regasesc si contracte si polite de asigurare facultativa
de riscuri financiare, incheiate pina la 20 martie 2015, dar si dupa si care au fost semnate
din partea acesteia prin facsimila directorului.

BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a notat cd o altd circumstanta, care vine sa
combata cele invocate de instanta de apel si sd demonstreze valabilitatea si
opozabilitatea facsimilei directorului CIA ,,Asito” SA serveste si faptul ca, facsimila
directorului a fost aplicatd pe Contract, de altfel ca si pe contractele de asigurare
facultativa de riscuri financiare si politele de asigurare si scrisorile indicate in referinta
la cererea de chemare in judecata depusa de catre CIA ,,Asito” SA, de catre persoanele
autorizate ale acesteia in cunostintd de cauza, conducandu-se de normele interne ale
CIA ,,Asito” SA.

A specificat ca in acest sens, prezintad relevantad scrisoarea CIA ,,Asito” SA nr.
01/1-915 din 27 aprilie 2015, de asemenea, semnatd prin facsimila directorului,
expediata bancii ca raspuns la cererea sa nr. 1950 din 14 aprilie 2015 de operare a unor
modificari in contractul de asigurare facultativa de riscuri financiare nr.001583/2 din



27 martie 2015, pe care CIA ,,Asito” SA l-a propus spre semnare dupd examinarea
solicitarii bancii de contractare a asigurarii facultative de riscuri financiare pentru
asigurarea obligatiilor SRL ,,Moldabela” conform contractului de credit incheiat cu
banca.

Recurenta a remarcat ca in cererea sa, a solicitat CIA ,,Asito” SA efectuarea unor
modificari In contractul si polita de asigurare mentionate, printre care modificarea datei
contractului si semnarea lor de catre o persoana autorizata al acesteia prin semnatura
olografa si nu prin utilizarea facsimilei directorului, insa, prin scrisoarea nr. 01/1-915
din 27 aprilie 2015, CIA ,,Asito” SA a refuzat semnarea contractului de asigurare
facultativa de riscuri financiare nr. 001583/2 din 27 martie 2015 si a politei de asigurare
prin semnatura olografa, prezentand bancii din nou contractul si polita semnate cu
facsimila directorului, actualizate cu data de 28 aprilie 2015.

A declarat ca, contractul de asigurare facultativa a fost semnat cu respectarea
dispozitiilor art. 199 alin. (1) si (2), 210 alin. (1) - (3) si 1308 alin. (3) din Codul civil si
reprezintd vointa reald a CIA ,,Asito” SA, de cétre persoane autorizate corespunzator
ale acesteia si in stricta conformitate cu normele interne ale CIA ,,Asito” SA privind
utilizarea facsimilei directorului, in conformitate cu practica obisnuita, stabilita intre
CIA ,,Asito” SA si banca si cu acordul tacit al partilor contractului, iar constatarile
instantei de apel sunt neintemeiate, bazate pe interpretarea eronata a circumstantelor de
fapt si de drept, aplicarea eronata a prevederilor legislatiei In vigoare la acel moment si
ignorarea vehementa a probelor, existente la dosar, prezentate de catre banca intru
argumentarea pozitiei sale si combaterea argumentelor invocate de catre CIA ,,Asito”
SA 1n cadrul examinarii litigiului.

A mai invocat ca, contractul de asigurare facultativa a fost incheiat in scris de
catre banca si CIA ,,Asito” SA, dovada acestui fapt fiind anexata la materialele
dosarului (primei instante i-a fost prezentatd copia de pe contractul de asigurare
facultativd pentru a fi anexat la materialele cauzei si originalul acestuia pentru
contrapunere).

Recurenta a mentionat ca, scrisorile CIA ,,Asito” SA prezentate in adresa bancii
ulterior depunerii de catre aceasta a cererii de daune conform contractului de asigurare
si, anume, nr. 01/1-2213 din 27 noiembrie 2015, nr. 01/1-2320 din 10 decembrie 2015,
nr. 01/1-2357 din 17 decembrie 2015, nr. 01/1-2439 din 31 decembrie 2015 si nr.01/1-
82 din 20 ianuarie 2016, semnate atat de directorul general adjunct finante, Ruslan
Dobos, cat siprin aplicarea facsimilului directorului, denota recunoasterea de catre CIA
,Asito” SA a existentei contractului si a valabilitatii acestuia pentru partile semnatare.
Or, prin scrisorile mentionate, CIA ,,Asito” SA, invocand necesitatea examinarii
circumstantelor cazului asigurat aferent contractului, stabilirii valorii daunelor
financiare i a marimii despagubirii de asigurare, intemeindu-si cerintele pe pct. 5.1 lit.
b), 5.2 si alte puncte din contract, a solicitat prezentarea diferitor documente
neprevazute de altfel de contract, a conditionat initierea procesului de examinare a
circumstantelor cazului asigurat aferent contractului si de stabilire a marimii
despagubirii de asigurare prin prezentarea de catre banca a documentelor respective si



niciodatd nu a pus la Indoiala valabilitatea contractului, nici macar dupa receptionarea
reclamatiei bancii.

A sustinut ca ulterior depunerii cererii de daune conform contractului de
asigurare, CIA ,Asito” SA nu a invocat imediat nevalabilitatea contractului de
asigurare pe motivul ca a fost semnat prin aplicarea facsimilului directorului, ci s-a
purces la procedura de examinare a circumstantelor cu solicitarea de documente
suplimentare. Nulitatea contractului s-a invocat de catre CIA ,,Asito” SA doar dupa ce
cererea de aplicare a masurilor de asigurare inaintata de catre banca a fost admisa de
instanta de judecata.

BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a afirmat ca, in decizia sa, dupa ce a declarat
contractul de asigurare ca fiind nul, instanta de apel a omis sa se pronunte asupra
consecintelor juridice, generate de nulitatea contractului de asigurare,

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la data de 04 februarie
2021.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la 06 mai 2021 la adresa
electronicd a BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA (f.d. 99, volumul IV).

Astfel, recursul declarat la data de 05 iulie 2021, este in termen.

La 22 octombrie 2021, copia recursului a fost expediatd in adresa intimatilor
CIA ,Asito Direct” SA, SRL ,,Gvido Stil” si Mykhaylo Goncharuk, cu instiintarea
despre depunerea referintei (f.d. 145, 147-149, volumul 1V).

Prin referinta depusa la 26 noiembrie 2021 CIA ,,Asito Direct” SA a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil. Intimata a mentionat ca BC ,Moldova-
Agroindbank™ SA interpreteazd eronat prevederile art. 210 din Codul civil, or, prin
mijloc tehnic de semnare legiuitorul a avut in vedere semnatura electronica si nici intr-
un caz aplicarea unui mecanism de reproducere a semnaturii olografe, intrucat
reproducerea reprezintd o copie, un fals. Legislatia in vigoare nu reglementeaza asa
institutie ca facsimil, 1nsa, cert reglementeaza tipurile de semnaturd olografa sau
electronica. Cu referire la argumentul recurentei precum ca CIA ,,Asito Direct” SA ar
fi recunoscut incheierea contractului prin stabilirea rezervei tehnice, il considera
neintemeiat, deoarece conform regulamentelor Comisiei Nationale a Pietei Financiare,
asiguratorul este obligat sa instituie rezerva tehnica in marimea pretentiilor formulate
de catre terta persoand, care a actionat asiguratorul in instanta de judecata.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 22 decembrie 2021 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civild, prin incheierea din
26 ianuarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a decis asupra oportunitatii invitarii
participantilor si a reprezentantilor acestora pentru a se pronunta cu privire la
problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.



Respectand principiul contradictorialitatii si aplicand dispozitiile de procedura
privind instiintarea legala a tuturor participantilor la proces, Colegiul civil, comercial
st de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a actionat cu toatd
diligenta necesara pentru ca justifiabilii sd fie informati despre procedura care fi
priveste, atat prin plasarea pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie a informatiei
despre data sedintei, cat si prin alte mijloace de informare.

In sedinta de judecati s-a prezentat reprezentantul recurentei BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA, avocatul Valeriu Cernei, care a sustinut recursul declarat si a
solicitat admiterea acestuia conform cerintelor indicate in cererea de recurs, cu
incasarea totodata din contul CIA ,,Asito Direct” SA in beneficiul BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA a taxei de stat iIn marime de 50 000 de lei, achitata la depunerea
cererii de chemare in judecata.

Intimata SRL ,,Gvido Stil” in sedinta de judecatda nu s-a prezentat, dar a fost
citatd cu aviz recomandat la sediul indicat in Registrul de stat al persoanelor juridice —
mun. Chisinau, str-la Criuleni, 38, plicurile fiind restituite instantei cu mentiunca
nereclamat” (f.d. 171-172, 212-213, volumul IV). In conformitate cu art. 102 alin. (7)
din Codul de procedurd civila, citatiile si instiintarile judiciare trimise la sediul
persoanelor juridice si nereceptionate la expirarea termenelor de reclamare se considera
inmanate la data expirarii termenului de reclamare chiar daca destinatarul nu a reclamat
corespondenta de la oficiul postal.

Intimatul Mykhaylo Goncharuk in sedinta de judecata nu s-a prezentat.
Domiciliul acestuia fiind in altd tara, Ucraina, instanta de recurs l-a citat prin
intermediul postei electronice indicatd de el anterior in cererea de amanare depusa la
Curtea de Apel Chiginau - XXXXX (f.d. 218, volumul IV, f.d. 40, volumul V), precum
si la numarul de telefon indicat de intimat XXXXX, discutia fiind dusa personal cu
acesta (f.d. 202, volumul 1V).

Reprezentantii intimatei CIA ,,Asito Direct” SA, avocatii Roman Vladimir si
Sergiu Ciorba, in sedinta de judecata nu s-au prezentat, dar au depus cereri de amanare,
invocand ca, fiind plecati din tara, nu reusesc sa se prezinte la data si ora stabilita.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitic a considerat neintemeiate cererile de amanare, deoarece reprezentantii
intimatei au depus in instanta de recurs trei cereri de amanare din diferite motive, iar
conform art. 206 alin. (5) din Codul de procedura civila, la solicitarea intemeiata a
participantului la proces, instanta poate amana o singura datd judecarea cauzei in
legdturd cu neprezentarea motivata a reprezentantului acestuia. Intimata CIA ,,Asito
Direct” SA a beneficiat de acest drept la sedinta din 24 februarie 2022 (f.d. 191-199,
volumul 1V).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca toti participantii la proces
au fost citati legal, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie a dispus examinarea recursului in lipsa acestora.

Audiind reprezentantul recurentei, studiind materialele dosarului in raport cu
argumentele invocate in recursul declarat si obiectiile expuse in referintda, Colegiul



civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si sa mentina hotararea primei instante.

Din materialele cauzei rezultd ca la 20 martie 2015, intre BC ,,Moldova
Agroindbank™ SA, in calitate de creditor si SC ,,Gvido Stil” SRL, in calitate de debitor,
a fost incheiat contractul de credit nr. SIS0051/437, prin care partile au convenit ca,
creditorul acorda debitorului un credit pe un termen scurt in suma de pana la 32200000
de lei, iar debitorul se obliga sa restituie creditorului suma primita a creditului si sa
plateasca creditorului dobanda si celelalte plati aferente creditului stabilite in prezentul
contract. Termenul-limita de rambursare a creditului este 19 noiembrie 2015 (f.d. 30-
34, volumul I).

Conform pct. 4.1. din contractul mentionat, efectuarea de catre debitor a tuturor
platilor datorate conform prezentului contract se garanteaza prin urmatoarele mijloace:
polita de asigurare a riscului financiar, emisa de catre CIA ,,Asito Direct” SA privind
asigurarea tuturor obligatiilor sale de platd asumate conform prezentului contract;
imputernicirea acordata creditorului de catre debitor in mod expres si suficient pentru
ca creditorul sd debiteze conturile debitorului cu sumele devenite scadente in baza
prezentului contract, In cazul in care debitorul nu efectueaza de sine statator orice plati
la survenirea scadentei acestora.

Tot la 20 martie 2015, intre BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA si SC ,,Gvido Stil”
SRL a fost incheiat contractul de mandat nr. S150051/437-A, prin care partile au
convenit ca prezentul contract este incheiat pentru garantarea executarii obligatiilor,
care decurg din contractul de credit nr. S150051/437 din 20 martie 2015 (f.d. 35, 36,
volumul 1).

Potrivit pct. 4 al extrasului din procesul-verbal nr. 101 al sedintei Comitetului de
conducere al bancii din 19 martie 2015, a fost aprobata disbursarea creditului dupa
prezentarea de cdtre debitor a politei si contractului de asigurare facultativa de riscuri
financiare, a documentelor confirmative privind achitarea integrala de catre SC ,,Gvido
Stil” SRL a primei de asigurare, prevazutd in contractul de asigurare (f.d. 21,
volumul I).

Conform formularului de confirmare a primirii mijloacelor creditare, SC ,,Gvido
Stil” SRL a primit mijloace creditare in suma de 32200000 de lei de la BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA, filiala 10 Chisinau (f.d. 37, volumul I).

in conformitate cu actul de verificare a utilizarii creditului conform destinatiei
din 05 noiembrie 2015, creditul a fost eliberat pentru plata in avans pentru tehnica/utilaj
agricol conform contractului nr. G_ S/01 din 25 februarie 2015 in suma de 32200000
de 1ei/1735849,06 dolari SUA (f.d. 51, volumul I).

De asemenea, s-a constatat ca la 20 martie 2015 BC ,,Moldova- Agroindbank”
SA a inaintat CIA ,,Asito” SA cererea nr. 10013/262, prin care a solicitat incheierea
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contractului de asigurare de pierderi financiare, in scopul despagubirii bancii pentru
eventualele daune financiare ce ar putea fi suportate in rezultatul efectuarii platii
conform garantiei bancare emise la solicitarea ordonatorului SRL ,,Gvido Stil” (f.d. 69,
volumul I1).

La 20 martie 2015, intre CIA ,,Asito” SA, in calitate de asigurator, SC ,,Gvido
Stil” SRL, in calitate de contractantul asigurarii si BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, in
calitate de asigurat, a fost Incheiat contractul de asigurare facultativa de riscuri
financiare nr. 43/1659, obiectul contractului constituind interesele patrimoniale ale
asiguratului legate de daunele financiare pe care asiguratul le-ar putea suporta in
circumstantele ce nu depind de el in rezultatul survenirii riscului (cazului) asigurat.

Conform pct. 2.2 din contractul enuntat, drept risc (caz) asigurat conform
contractului de asigurare este considerat neexecutarea de catre contractantul asigurarii,
in termenele stabilite, integral sau partial, a obligatiunilor de platd asumate in contractul
de credit nr. SI50051/437 din 20 martie 2015 incheiat cu asiguratul, denumit in
continuare ,,Contract de credit” in conformitate cu care asiguratul a acordat
contractantului asigurarii un credit cu limita datoriei in suma de 36.857.973 MDL, cu
termen limita de rambursare la data de 19 noiembrie 2015.

Materialele cauzei atesta ca, CIA ,,Asito” SA a eliberat polita de asigurare
facultativa de riscuri financiare la contractul de asigurare facultativd de riscuri
financiare nr. 43/1659 din 20 martie 2015, care a fost contrasemnatd de toate partile
contractului, in care a fost stipulat ca, riscurile asigurate sunt eventualele daune
financiare suportate de asigurat in circumstante ce nu depind de el, ca urmare a
neexecutarii de catre contractantul asigurarii, in termenele stabilite, integral sau partial,
a obligatiunilor de plata asumate in contractul de credit nr. SIS0051/437 din 20 martie
2015, suma asigurata fiind indicata in marime de 36857973 de lei (f.d.43,volumul 1).

Conform ordinului de plata nr. 2 din 25 martie 2015, SC ,,Gvido Stil” SRL, in
calitate de contractantul asigurarii, a achitat integral la contul CIA ,,Asito” SA plata
pentru prima de asigurare conform contractului de asigurare facultativa a riscurilor
financiare nr. 43/1659 din 20 martie 2015, in suma de 146069 de lei (f. d. 46,
volumul 1).

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, SC ,,Gvido StiI” SRL a
rambursat catre BC ,,Moldova-Agroindbank” SA pana la 19 noiembrie 2015 credit in
suma de 20 207,72 lei si dobanzi — 2 380 614,73 lei, in total 2 400 822,5 lei, inregistrand
la 20 noiembrie 2015 datorie in suma de 32 216 821,08 lei (f.d. 111, volumul I).

La 20 noiembrie 2015 BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA s-a adresat cu cerere de
daune nr. 22005/1261 la CIA ,,Asito” SA privind plata despagubirilor de asigurare
conform contractului de asigurare facultativa de riscuri financiare nr.43/1659 din 20
martie 2015 si politei de asigurare a riscurilor financiare nr.43/1659 din 20 martie 2015
(f.d. 66, volumul I).

Prin scrisoarea nr. 01/1-2213 din 27 noiembrie 2015, CIA ,,Asito” SA a
comunicat BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA faptul ca, a receptionat cererea de daune
nr. 22005/1261 si a solicitat prezentarea documentelor suplimentare (dispozitiile de
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plata, copia dosarului de credit, copia regulamentelor, instructiunilor bancii ce
reglementeaza procedura de acordare a creditelor), necesare examindrii circumstantelor
producerii cazului asigurat pe contractul de asigurare nr. 43/1659 din 20 martie 2015,
iar dupa primirea acestor acte, asiguratorul va purcede la constatarea pagubelor si
stabilirea marimii despagubirii de asigurare (f.d. 67, volumul 1).

Ulterior, prin scrisoarea nr. 22005/1316 din 02 decembrie 2015, care a fost
receptionatd de CIA ,,Asito” SA la 03 decembrie 2015, BC ,,Moldova- Agroindbank”
SA a informat asiguratorul ca, a examinat scrisoarea nr. 01/1-2213 din 27 noiembrie
2015 si a anexat suplimentar la aceastd scrisoare toatd documentatia corespunzatoare
solicitata de catre asigurator (f.d. 69-73, volumul I).

Prin scrisoarea nr. 01/1-2320 din 10 decembrie 2015 CIA ,Asito” SA a
comunicat BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA despre faptul ca a receptionat scrisoarea
nr. 22005/1316 din 02 decembrie 2015, iar suplimentar a solicitat sa prezinte
dispozitiile de plata date de catre contractantul asigurarii in scopul onorarii
obligatiunilor sale conform contractului de credit, care nu au fost prezentate, iar in cazul
in care astfel de documente nu pot fi prezentate asigurdtorului, sd explice motivul
legate de obiectul gajului, prin care a fost gajata tehnica agricold procurata de SRL
,,Gvido Stil” de la Sverige Gruppen LP, iar in cazul in care un astfel de contract nu a
fost incheiat, sa prezinte informatia privind motivele de fapt si de drept ce a facut
Imposibila gajarea tehnicii agricole in favoarea bancii (f.d. 74, volumul I).

La 10 decembrie 2015 BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a expediat un raspuns
catre CIA ,,Asito” SA, prin care a informat ca, dispozitiile de plata date de SC ,,Gvido
Stil” SRL in scopul onorarii obligatiilor de platd, asumate in baza contractului de credit
enuntat, nu pot fi prezentate din motiv cd, asemenea dispozitii nu exista i nici nu
trebuiau sa existe, or, toate achitdrile pe marginea contractului de credit erau efectuate
de catre banca, de sine statator, fard a fi necesara prezentarea dispozitiilor de plata de
catre contractantul asigurarii, in temeiul contractului de mandat enuntat. De asemenea,
a informat cd, nu poate fi prezentata nici copia contractului de gaj solicitatda de CIA
,,Asito” SA din motiv ca, Intre banca si contractantul asigurdrii nu a fost incheiat un
asemenea contract si nici nu urma sa fie incheiat. Astfel, a solicitat prezentarea in adresa
bancii, fard tergiversdri, a actului de stabilire a despagubirii de asigurare, in
conformitate cu prevederile pct. 5.1. lit. ¢) al contractului de asigurare (f.d. 75,
volumul I).

Ca raspuns la scrisoarea nr. 22005/1346 din 10 decembrie 2015 CIA ,,Asito” SA
a informat BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA despre faptul ca, nu i-a fost prezentata
copia regulamentelor, instructiunilor bancii ce reglementeaza procedura si conditiile de
acordare a creditelor persoanelor juridice, fapt pentru care repetat a solicitat prezentarea
actelor mentionate (f.d. 76, volumul I).

Prin scrisoarea nr. 22005/1389 din 24 decembrie 2015, care a fost receptionata
de CIA ,,Asito” SA la 24 decembrie 2015, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a informat
ca solicitarea CIA ,,Asito” SA cu privire la prezentarea de catre banca a actelor sale
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normative interne este neintemeiata, iar in acest sens, a solicitat s nu tergiverseze
neintemeiat onorarea obligatiilor asumate conform contractului de asigurare (f.d. 77,
volumul 1).

La 31 decembrie 2015 CIA ,,Asito” SA a informat BC ,,Moldova-Agroindbank”
SA despre faptul ca, din momentul receptionarii din partea bancii a actelor solicitate si
agreate spre a fi prezentate, va adopta o decizie (f.d. 78, volumul 1).

Ulterior, la 06 ianuarie 2016 BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a inaintat catre
CIA ,,Asito” SA o reclamatie, solicitand achitarea in termen de 10 zile lucratoare din
data receptionarii reclamatiei, a despagubirii de asigurare in marime de 32747567,24
de lei, inclusiv: 32179792,28 de lei - datorie la credit si 567774,96 de lei — alte datorii
aferente contractului de credit.

Prin scrisoarea nr. 01/1-82 din 20 ianuarie 2016 CIA ,,Asito” SA a refuzat
satisfacerea cerintelor din reclamatia Bancii, invocand imposibilitatea de a purcede la
examinarea circumstantelor cazului asigurat, stabilirea valorii daunelor financiare si a
marimii despagubirilor de asigurare ca urmare a neprezentarii de catre BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA a documentelor solicitate.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati la 03 februarie 2016, BC
,Moldova-Agroindbank™ SA a solicitat incasarea de la CIA ,,Asito” SA a despagubirii
de asigurare in suma de 32 747 567,24 de lei si a cheltuielilor de judecata.

La rand sau, la 31 mai 2016 CIA , Asito” SA a inaintat actiune impotriva BC
,,Moldova-Agroindbank™ SA, solicitind constatarea nulitatii contractului de asigurare
facultativa de riscuri financiare nr. 43/1659 din 20 martie 2015.

Prima instantd, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii depuse de BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, incasand din contul
CIA ,,Asito” SA in beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, cu titlu de despagubire
de asigurare si dobanda de intarziere, conform contractului de asigurare facultativa nr.
43/1659 din 20 martie 2015, incheiat intre CIA ,,Asito” SA, SRL ,,Gvido Stil” si BC
,Moldova-Agroindbank” SA, suma de 32747567,24 de lei si cu titlu de taxa de stat,
suma de 50000 de lei si netemeiniciei actiunii depuse de CIA ,,Asito” SA.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de CIA
,,Asito Direct” SA, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand hotararea primei
instante si pronuntand o noud hotarare, prin care a respins actiunea depusa de catre BC
,Moldova-Agroindbank” SA ca fiind nefondatad si a admis actiunea depusa de catre
CIA ,,Asito Direct” SA, declarand nul contractul de asigurare facultativa de riscuri
financiare nr. 43/1659 din 20 martie 2015, incheiat intre BC ,,Moldova-Agroindbank™
SA, CIA ,,Asito” SA si SRL ,,Gvido Stil”. A incasat in mod solidar din contul BC
,Moldova-Agroindbank™ SA si SRL ,,Gvido Stil” in beneficiul CIA ,,Asito Direct” SA
taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in judecatd in suma de 4382,07 lei,
taxa de stat pentru depunerea cererii de apel in suma de 37500 de lei si taxa de stat
pentru depunerea cererii de recurs in suma de 25000 de lei.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
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de Justitie considera ca solutia instantei de apel este gresita.

Conform art. 1301 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), prin
contract de asigurare, asiguratul se obligd sda plateasca asiguratorului prima de
asigurare, iar acesta se obliga sa plateasca, la producerea riscului asigurat, asiguratului
sau unui tert (beneficiarului asigurarii) suma asigurata ori despagubirea, in limitele si
in termenele convenite.

Conform art. 1 din Legea cu privire la asigurari nr. 407 din 21 decembrie 2006,
caz asigurat reprezinta riscul asigurat, prevazut in contractul de asigurare, a carui
producere conferd asiguratului dreptul de a fi indemnizat sau despagubit de catre
asigurator.

Potrivit art. 3 lit. b) din Legea nr. 407 din 21 decembrie 2006, obiectul asigurarii
il constituie interesele patrimoniale ce nu contravin legislatiei Republicii Moldova,
corelate cu bunuri, credite si garantii, pierderi financiare ale persoanelor fizice si ale
persoanelor juridice (asigurarea de bunuri).

In conformitate cu art. 5 alin. (1), (3), (4) din Legea cu privire la asigurari, dupa
modul de efectuare, exista douda forme de asigurare: obligatorie si benevola
(facultativd). In asigurarea benevolad (facultativd), raporturile dintre asigurat si
asigurator, drepturile si obligatiile fiecarei parti se stabilesc prin contract de asigurare.
Conditiile asigurarilor benevole (facultative) sunt stabilite de asigurator, in
conformitate cu legislatia si cu actele normative ale Autoritdfii de supraveghere.
Avizarea si constatarea producerii riscurilor asigurate, evaluarea pagubelor, stabilirea
si plata despagubirilor si a indemnizatiilor de asigurare se efectueaza in conditiile legii,
in cazul asigurarilor obligatorii, sau in baza conditiilor de asigurare si contractului de
asigurare, in cazul asigurarilor benevole (facultative).

Conform art. 8 alin. (2), (4) din Legea cu privire la asigurdri, activitatea
asiguratorului se desfasoard in baza de licentd, eliberatd exclusiv pentru activitate in
categoria ,,asigurari de viatd” sau pentru activitate in categoria “asigurari generale”.
Asiguratorul este Tn drept sa desfasoare activitate in limitele claselor de asigurari pentru
care a obtinut licenta in conditiile prezentei legi.

lar, art. 31 alin. (1), (2) din Legea cu privire la asigurari prevede ca asiguratorul
(reasiguratorul) trebuie sa-si dirijeze activitatea respectand normele de prudenta
specifice, conform practicilor in asigurari, si sa prevada: a) organizarea si desfasurarea
cu prudenta si profesionalism a activitatii, in concordanta cu specificul si amploarea ei;
b) incadrarea in activitate a unui numar suficient de persoane care sa corespunda
criteriilor de pregatire si de competenta profesionald stabilite prin actele normative ale
autoritatii de supraveghere. Pentru asigurdrile benevole (facultative) practicate,
asiguratorul trebuie sa elaboreze: a) propriile conditii de asigurare, cu respectarca
prevederilor legale referitoare la contractul de asigurare; b) propriile clauze de
asigurare, care pot modifica conditiile de asigurare, in functie de optiunea proprie sau
de cea a asiguratului; c) propriile criterii de stabilire a primelor de asigurare; d) propriile
reglementari si instructiuni de constatare si lichidare a daunelor, in strictd concordanta
cu prevederile cuprinse in conditiile si in clauzele de asigurare; ) reglementari interne
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privind constituirea si mentinerea rezervelor tehnice, in functie de propriul sistem de
evidentd operativa, cu respectarea actelor normative emise de autoritatea de
supraveghere.

Potrivit art. 44 din Legea cu privire la asigurari, nici o fapta a asiguratorului
(reasiguratorului) ori a intermediarului Tn asigurdri si/sau in reasigurari constand in
incalcarea oricaror prevederi ale prezentei legi sau a actelor normative ale autoritatii de
supraveghere, a cuantumului primelor de asigurare, precum si a altor reglementari
privind incheierea contractului de asigurare si/sau reasigurare, nu poate fi invocata de
asigurator (reasigurator) pentru anularea contractului de asigurare si/sau reasigurare.

Pornind de la prevederile normelor de drept citate supra, instanta de recurs retine
ca obiectul contractului de asigurare facultativa nr. 43/1659 din 20 martie 2015 il
constituie interesele patrimoniale ale asiguratului legate de daunele financiare pe care
asiguratul le-ar putea suporta in circumstante ce nu depind de el in rezultatul survenirii
riscului (cazului) asigurat.

Drept risc (caz) asigurat este consideratd neexecutarea de catre contractantul
asigurdrii SC ,,Gvido Stil” SRL, in termenele stabilite, integral sau partial, a
obligatiunilor de platd asumate in contractul de credit nr. SI50051/437 din 20 martie
2015 incheiat cu asiguratul, in conformitate cu care ultimul a acordat contractantului
asigurarii un credit cu limita datoriei in suma de 36 857 973 de lei, cu termen limita de
rambursare la data de 19 noiembrie 2015.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constata ca partile contractului de asigurare facultativa au stabilit expres si in
detaliu care este obiectul asigurarii, cazurile asigurate, precum si conditiile de asigurare.
Obiectul contractului de asigurare facultativa de riscuri financiare nr. 43/1659 din 20
martie 2015 corespunde prevederilor art. 3 lit. b) din Legea cu privire la asigurari.
Contractul de asigurare a fost semnat tripartit.

CIA ,,Asito Direct” SA a invocat in cererea de chemare in judecata depusa la
31 mai 2016 nulitatea contractului de asigurare facultativa nr. 43/1659 din 20 martie
2015, indicand ca acesta nu exprima vointa administratiei companiei, nefiind semnat
de catre directorul CIA ,Asito” SA, fiind aplicatd o stampild facsimil in locul
semnaturii, respectiv, in opinia intimatei, nu poate produce efecte juridice.

Cu referire la aceasta afirmatie, instanta de recurs retine de drept urmatoarele
rationamente.

Conform art. 217 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019),
nulitatea absoluta a actului juridic poate fi invocata de orice persoana care are un interes
nascut si actual. Instanta de judecata o invoca din oficiu.

Art. 220 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019) prevede ca
actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative sunt nule daca legea nu
prevede altfel.

In conformitate cu art. 221 alin. (1), (2) din Codul civil (in redactia pana la 01
martie 2019), actul juridic incheiat fara intentia de a produce efecte juridice (actul
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juridic fictiv) este nul. Actul juridic incheiat cu intentia de a ascunde un alt act juridic
(actul juridic simulat) este nul.

Potrivit pct. 17 din Regulamentul cu privire la activitatea in domeniul
confectionarii stampilelor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 294 din 17 martie
1998 (anexa nr. 3), celelalte stampile si alte articole — plombe, facsimile, stampile fara
denumirea entitdtii, precum si cu denumirea abreviata a beneficiarului (sigilii pentru
sigilarea dulapurilor, stampilele etichetelor de marfuri cu indicarea expeditorului,
destinatarului Incarcaturii, stampile cu semnatura pentru aprobarea desenelor tehnice,
stampile pentru corespondenta de intrare si iesire, stampile de inventar — se executa la
entitatile (atelierele) de confectionare a stampilelor fara autorizatie, dar neaparat in baza
cererilor semnate de conducatorii entitatii pentru care sunt fabricate aceste articole.

Legislatia Tn vigoare nu contine prevederi referitor la regimul juridic si modul de
utilizare a semnaturii facsimil, fiecare entitate conducandu-se de regulamentul intern in
privinta aplicarii acesteia.

Prin scrisoarea nr. 01/1-915 din 27 aprilie 2015, la solicitarea BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA de a semna contractul cu semnatura olografa, CIA ,,Asito” SA a
comunicat cd nu exista nicio imprejurare de fapt si/sau de drept care ar indica asupra
eventualului pericol de declarare a nulitatii contractului, acesta fiind prefect legal.
Adaugator, CIA ,,Asito” SA a mentionat ca la aplicarea semnaturii facsimile, angajatii
companiei se conduc de regulamentul intern cu privire la folosirea semnaturii facsimile
a Directorului general interimar al CIA ,,Asito” SA, Mykhaylo Goncharuk, aprobat prin
Hotararea Consiliului de administrare a CIA ,,Asito” SA, fiind o procedura uzualad in
activitatea companiei. Astfel, in conformitate cu regulamentul intern, semnatura
facsimile este echivalenta semnaturii directorului si reprezinta vointa acestuia fara ca
nimeni sd-1 opuna vreo limitare, imprecizie sau imperfectiune a semnaturii (f.d. 62,
volumul I1).

Mai mult ca atat, pe contractul de asigurare nr. 43/1659 din 20 martie 2015 a fost
aplicata stampila CIA ,,Asito” SA.

Conform art. 1308 alin. (6) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019),
dovada incheierii contractului de asigurare rezulta si din trimiterea unui document de
asigurare, precum polita de asigurare (certificat), din cererea de plata a primei ori din
inscrisul prin care se constatd efectuarea acestei plati sau din orice inscris din care reiese
faptul incheierii contractului.

La 23 martie 2015 CIA ,,Asito” SA a emis factura nr. 01, conform careia SRL
,,Gvido Stil” urma sa achite prima de asigurare a politei de asigurare facultativa de
riscuri financiare in suma de 146 069,00 lei, conform cursului BNM la data efectuarii
platii (f.d. 70, volumul II).

Potrivit ordinului de plata nr. 2 din 25 martie 2015, SRL ,,Gvido Stil”, in calitate
de contractant al asigurdrii, a achitat plata pentru prima de asigurare conform
contractului de asigurare facultativa a riscurilor financiare cu nr. 43/1659 din 20 martie
2015, in suma de 146 069 lei (f.d. 46, volumul 1), iar CIA ,,Asito” SA a eliberat polita
de asigurare facultativa de riscuri financiare (f.d. 43, volumul I).
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In circumstantele expuse, instanta de recurs conchide cd este neintemeiat
argumentul CIA ,,Asito Direct” SA precum ca nu si-a exprimat consimtamantul la
incheierea contractului de asigurare din 20 martie 2015, or, CIA ,,Asito Direct” SA a
fost in cunostintd de cauza despre contractul incheiat, a calculat suma necesara pentru
achitarea politei de asigurare, a acceptat plata politei de asigurare de catre SC ,,Gvido
Stil” SRL conform contractului de asigurare, a creat rezerva tehnica pentru
despagubiri,. Toate aceste actiuni au fost succesive in timp si nu au fost negate,
valabilitatea contractului fiind contestata abia dupa depunerea cererii de chemare in
judecata de catre BC ,,Moldova Agroindbank™ SA. Ba mai mult, prin scrisoarea nr.
01/1-915 din 27 aprilie 2015, semnata de catre directorul general Mykhaylo Goncharuk,
s-au dat asigurari bancii despre lipsa de temeiuri de a declara nul contractul de
asigurare.

Instanta de recurs observa ca CIA ,,Asito Direct” SA, dupa adoptarea hotararii
instantei de fond de respingere a actiunii de declarare a nulitatii contractului de
asigurare pe motiv de lipsa de consimtdmant, a invocat un nou argument de nulitate si
anume cd, compania nu ar fi detinut licenta de asigurare a creditelor bancare.

Cu referire la acest nou argument, instanta de recurs mentioneaza ca CIA ,,Asito
Direct” SA nu a prezentat aceasta dovada.

Totodata, instanta de recurs retine ca in conformitate cu pct. 8-9 din Regulamentul
privind cerintele fatd de continutul conditiilor de asigurare pentru clasele de asigurare
benevold, aprobat prin Hotarirea Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr.55/6 din 08
noiembrie 2007, conditiile de asigurare ale asiguratorului, conforme legislatiei in
vigoare, sunt obligatorii pentru asigurat, daca contractul prevede expres aplicarea lor si
daca insesi conditiile sunt expuse in textul contractului sau pe verso, sau fac parte
integranta a contractului sub forma unei anexe. In cazul in care conditiile de asigurare
se prezintd sub forma de anexe la contractul de asigurare, faptul despre inmanarea
acestora de catre asigurator asiguratului se notifica in textul contractului. La negocierea
contractului de asigurare, partile pot conveni si asupra unor clauze diferite de cele
stipulate n conditiile de asigurare, in masura in care acestea nu contravin legislatiei in
vigoare.

Conform pct. 2.1 din contractul de asigurare facultativa nr. 43/1659 din 20 martie
2015, obiectul contractului il constituie interesele patrimoniale ale asiguratului legate
de daunele financiare pe care asiguratul le-ar putea suporta in circumstante ce nu depind
de el in rezultatul survenirii riscului (cazului) asigurat. Astfel, in speta, asiguratorul a
incadrat contractul nr. 43/1659 din 20 martie 2015 in clasa 16 ,,Asigurari de pierderi
financiare”.

In conformitate cu pct. 7.1, 7.3 din contractul de asigurare facultativd de riscuri
financiare nr. 43/1659 din 20 martie 2015, drept baza pentru incheierea prezentului
contract servesc legislatia Republicii Moldova si Conditiile de asigurare de pierderi
financiare ale asiguritorului. In cazul divergentelor intre clauzele prezentului contract
si prevederile cuprinse in Conditiile de asigurare de pierderi financiare ale
asiguratorului, prevaleaza dispozitiile prezentului contract.
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Astfel, in speta, conditiile contractului de asigurare facultativa a riscurilor
financiare cu nr. 43/1659 din 20 martie 2015 au fost stabilite de catre asigurator, iar,
potrivit art. 31 alin. (2) al Legii cu privire la asigurari in coroborare cu pct. 2 din
Regulamentul privind cerintele fata de continutul conditiilor de asigurare pentru clasele
de asigurare benevola, aprobat prin Hotarirea CNPF nr.55/6 din 08 noiembrie 2007,
asigurdtorul este n drept sa-si elaboreze propriile clauze de asigurare, care pot modifica
conditiile de asigurare, in functie de optiunea proprie sau de cea a asiguratului, la caz,
partile convenind ca, in caz de divergenta dintre prevederile contractelor de asigurare
si conditiile generale de asigurari, vor prevala prevederile contractului, iar conditiile
generale de asigurari se aplica suplimentar si doar in masura in care contractul nu
reglementeaza situatiile neprevazute.

Potrivit pct. 4 al Hotaririi Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr.55/6 din 08
noiembrie 2007, asiguratorul este in drept sa subscrie riscuri n strictd conformitate cu
conditiile de asigurare in baza carora a fost eliberatd sau reperfectata licenta.
Subscrierea riscurilor, care nu se regasesc in conditiile de asigurare benevola ale
asigurdtorului se sanctioneazd in conformitate cu prevederile art. 54 din Legea cu
privire la asigurari.

Dispozitiile art. 54 alin. (1) din Legea cu privire la asigurari stipuleaza ca, sunt
considerate incdlcari pe piata asigurarilor nerespectarea prevederilor imperative ale
prezentei legi, ale Legii nr.414-XVI din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, ale altor acte
legislative, ale actelor normative din domeniul asigurarilor, nerespectarea conditiilor de
licentiere, a prescriptiilor emise Intru conformarea activitatii, neexecutarea sanctiunilor
s1 masurilor de redresare si remediere financiard impuse, precum si faptele stabilite
expres in Codul contraventional si in Codul penal.

Prin scrisoarea nr. 04-3667 din 04 octombrie 2016, Comisia Nationald a Pietei
Financiare a comunicat CIA ,,Asito Direct” SA ca urmare a efectuarii analizei modului
de incheiere a contractelor, acestea au fost incheiate cu subscrierea riscurilor prevazute
in limitele Clasei 16 ,,Asigurari de pierderi financiare”, clasd inclusa in Anexa la licenta
seria C.N.P.F. nr. 000656 din 28 martie 2011, valabila pe un termen nelimitat (f.d. 189,
volumul 1).

In consecinti, reiesind din circumstantele constatate supra si raportindu-le
normelor legale precitate, instanta de recurs conchide ca fiind neintemeiate cerintele
CIA ,,Asito Direct” SA privind constatarea nulitatii absolute a contractului de asigurare
facultativa a riscurilor financiare cu nr. 43/1659 din 20 martie 2015, or, CIA ,,Asito
Direct” SA, contrar obligatiei ce-i revin conform art. 118 alin. (1) din Codul de
procedurd civild nu a prezentat careva probe pertinente care confirma circumstantele
invocate in vederea constatarii nulitatii absolute, limitandu-se la argumente pur
declarative.

Totodata, avand 1n vedere faptul cd participantii la proces au invocat diverse
hotdrari pronuntate in litigii similare, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca hotdrarile pronuntate,
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chiar si in litigii care, la prima vedere par similare, totusi, nu sunt identice si nu sunt
susceptibile de a contravine principiului securitatii juridice si in acest sens nu poate fi
invocata practica neuniforma.

In prezenta spetd, obiectul contractului de asigurare il constituie interesele
patrimoniale ale asiguratului legate de daunele financiare pe care asiguratul le-ar putea
suporta in circumstante ce nu depind de el in rezultatul survenirii riscului (cazului)
asigurat, care conform Legii cu privire la asigurari se incadreaza in clasa 16, fapt
confirmat si prin scrisoarea nr. 04-3667 din 04 octombrie 2016 a Comisiei Nationale a
Pietei Financiare. CIA ,,Asito Direct” SA pe parcursul examinarii cauzei nu a prezentat
dovada ca nu detine licenta pentru aceasta clasa de asigurare. Cu atat mai mult, potrivit
art. 44 din Legea cu privire la asigurari, nici o fapta a asiguratorului (reasiguratorului)
ori a intermediarului in asigurari si/sau in reasigurari constand in incéalcarea oricaror
prevederi ale prezentei legi sau a actelor normative ale autoritatii de supraveghere, a
cuantumului primelor de asigurare, precum si a altor reglementari privind incheierea
contractului de asigurare si/sau reasigurare, nu poate fi invocatd de asigurator
(reasigurator) pentru anularea contractului de asigurare si/sau reasigurare.

Art. 6 § 1 din Conventia europeand pentru drepturile omului nu garanteaza, ca
atare, dreptul la o jurisprudenta constanta. In fapt, o evolutie in timp a jurisprudentei nu
este, n sine, contrard bunei administrari a justitiei, in masura in care lipsa unei abordari
dinamice si evolutive ar putea impiedica orice modificare sau imbunatatire (Nejdet
Sahin si Perihan Sahin impotriva Turciei (Marea Camera), pct. 54, Parohia Greco-
Catolica Lupeni si altii impotriva Romaniei (Marea Camera), pct. 116).

Rolul jurisprudentei este de a interpreta si aplica la cazuri concrete legea.
Respectiv, nu orice hotarare care difera de o altd hotarare constituie o divergenta de
jurisprudenta.

Astfel, la acest capitol exista solutii ale Curtii de la Strasbourg cum este si in cazul
Iordan Iordanov c. Bulgariei din 02 octombrie 2009, unde Curtea a reiterat ca
divergentele jurisprudentiale sunt inerente oricdrui sistem judiciar care se bazeaza pe
un ansamblu de instante de fond din cadrul unei jurisdictii teritoriale.

De asemenea, Curtea a recunoscut cd este inerentd adoptarea de solutii diferite
intr-un sistem alcatuit dintr-un ansamblu de instante competente sa solutioneze in fond
intr-o anumita jurisdictie teritoriala (CtEDO, Sansos Pinto c¢. Portugaliei, 2008), ba
chiar in cadrul aceleiasi jurisdictii (CtEDO, Unedic c. Frantei, 2008). Mai mult, s-a
decis cd daca instanta a motivat in mod corespunzator hotararea la finalul unei proceduri
contradictorii in care partile au avut ocazia de a-si prezenta punctele de vedere, simplul
fapt ca ea este diametral opusa fatd de solutiile pronuntate de alte instante sesizate cu
cereri similare nu conduce la Incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice
(CtEDO, Marea Camera, Nejdet Sahin si Perihan Sahin c. Turciei, 2011).

Principiul res judicata in sine nu impune instantelor judecatoresti nationale sa
urmeze precedentele in cazuri similare, realizarea coerentei dreptului necesita timp iar
perioadele de conflict in jurisprudenta pot fi, prin urmare, tolerate fard a submina
securitatea juridica. Acest fapt denotd ca doua instante, fiecare, cu domeniul sau de
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competenta, pot decide cazuri similare (in baza faptelor si dreptului) ajungand la
concluzii divergente, dar cu toate acestea rationale s1 motivate (Nejdet Sahin si Perthan
Sahin, §61-96).

Dat fiind cele relevate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curti1 Supreme de Justitie conchide ca la judecarea cauzei, CIA ,,Asito Direct”
nu a probat temeiurile de drept in virtutea cdrora urmeaza a fi constatatd nulitatea
contractului de asigurare, prima instan{d concluziondnd corect asupra respingerii
actiunii depuse de catre CIA ,,Asito Direct”.

Conform art. 512 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), in
virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretindd de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in
a da, a face sau a nu face.

Conform art. 514 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), obligatiile
se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le
produce in conditiile legii.

Potrivit art. 572 din Codul civil (in redactia pana la 01 martic 2019), temeiul
executdrii rezidd in existenfa unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Art. 1315 alin. (1) si (2) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019)
prevede cd asiguratorul este obligat: a) sa aduca la cunostinta asiguratului, Intr-o forma
adecvata, conditiile asigurarii; b) sa efectueze plata, la aparitia dreptului asiguratului
sau al beneficiarului asigurdrii de a incasa suma asiguratd sau despagubirea de
asigurare, in termenul stabilit in conditiile de asigurare; c) sa compenseze asiguratului
cheltuielile aferente evitarii producerii cazului asigurat sau limitarii oportune a
prejudiciilor pasibile de despagubire; d) sda pastreze confidenta informatiei despre
asigurat si a persoanelor asigurate, de care a luat cunostinta in procesul asigurarii. Legea
si contractul de asigurare pot prevedea si alte obligatii pentru asigurator.

In conformitate cu art. 6 alin. (1), (3) din Legea cu privire la asiguriri, suma
asiguratd este limita maxima a raspunderii asigurdtorului in cazul producerii
evenimentului pentru care s-a incheiat contractul de asigurare. In asigurarea de bunuri
si de raspundere civila, suma pe care asiguratorul o datoreaza asiguratului in vederea
compensarii pagubei produse de evenimentul asigurat reprezintd despagubirea de
asigurare.

Potrivit art. 17 alin. (1), (6) din Legea mentionata, asiguratorul este in drept sa
refuze deplin sau partial asiguratului despagubirea de asigurare in asigurarile de bunuri
in cazul: a) producerii de pagube ca urmare a unor actiuni intentionate ale asiguratului
sau ale beneficiarului, orientate spre provocarea sau facilitarea producerii
evenimentului asigurat, cu exceptia actiunilor de indeplinire a datoriei civice sau de
aparare a vietii, sanatatii, onoarei si demnitatii; b) producerii de pagube ca urmare a
unei infractiuni intentionate comise de asigurat sau beneficiar, legate direct de
producerea evenimentului asigurat; ¢) comunicarii intentionate de informatii false catre
asigurator sau necomunicdrii datelor, cunoscute de asigurat, ce vizeaza interesele de
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asigurare daca circumstantele tdinuite se afla in raport de cauzalitate cu producerea
evenimentului asigurat; d) unor alte evenimente prevazute de legislatie. Asupra
refuzului de a plati integral sau partial indemnizatie de asigurare sau despagubire de
asigurare, asiguratorul emite in scris o decizie motivata, pe care o comunicd in SCris
asiguratului, pagubitului si beneficiarului in termenele indicate in conditiile de
asigurare.

Potrivit dispozitiilor pct. 3.5 din contractul de asigurare facultativa a riscurilor
financiare nr. 43/1659 din 20 martie 2015, suma asigurata constituie 36 857 973,00 lei.

In conformitate cu pet. 4.1. lit. a) din contractul de asigurare facultativ a riscurilor
financiare, survenirea cazului asigurat si cuantumul despagubirii de asigurare se
stabilesc de Asigurator, in baza documentelor si informatiilor justificative prezentate
de asigurat conform pct. 5.2 lit. a) al contractului de asigurare.

in pct. 4.3 din contractul de asigurare partile au stabilit ca asiguritorul achita
despagubirea de asigurare in decurs de 5 (cinci) zile lucratoare, din data semnarii de
catre Asigurator si Asigurat a Actului de stabilire a despagubirii de asigurare, cu
conditia cesiunii de catre Asigurat catre Asigurator a creantei sale rezultate din
contractul de credit, in limita sumei despagubirilor de asigurare achitate asiguratului.

Conform pct. 5.1 lit. ¢) din contract, asiguratorul se obliga in termen de 5 zile
lucrdtoare din data primirii de la asigurat a actelor necesare pentru confirmarea
survenirii cazului asigurat, sd examineze circumstantele cazului asigurat, sa stabileasca
valoarea daunelor financiare $1 marimea despagubirii de asigurare.

Pct. 5.2. lit. a) din contractul de asigurare prevede ca, asiguratul se obliga : in
termen de 3 zile lucratoare din momentul cand i-a devenit cunoscut faptul producerii
cazului asigurat, sa instiinteze despre aceasta asiguratorul si sa prezinte acestuia cererea
de daund cu anexarea actelor necesare pentru confirmarea survenirii cazului asigurat,
stabilirea valorii daunelor financiare si a cuantumului despagubirilor de asigurare, si
anume: copia contractului de credit si a dispozitiilor de plata date de contractantul
asigurarii in scopul onorarii obligatiilor sale de plata conform contractului de credit.

Prin prisma cadrului legal citat mai sus si a clauzelor contractuale, instanta de
recurs ajunge la concluzia ca CIA ,,Asito Direct” SA are cert obligatia de achitare in
cazul dat a despagubirii de asigurare in favoarea BC ,Moldova-Agroindbank” SA
conform contractului de asigurare facultativa de riscuri financiare nr. 43/1659 din 20
martie 2015, or, in speta se constata survenirea cazului asigurat prevazut in contract.

BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, in calitate de asigurat, si-a indeplinit toate
angajamentele contractuale, fiind achitata prima de asigurare in suma de 146069 de lei
conform ordinului de plata nr. 2 din 25 martie 2015 si eliberata polita de asigurare
facultativd de riscuri financiare la contractul de asigurare facultativd de riscuri
financiare nr. 43/1659 din 20 martie 2015, la fel, a fost prezentata CIA ,,Asito Direct”
SA toata documentatia necesard stabilirii cazului asigurat si platii despagubirii de
asigurare. Ins3, intimata CIA ,,Asito Direct” SA, contrar obligatiilor contractuale si
legale, nu a achitat despagubirea de asigurare si nici nu a remis recurentei un refuz
motivat.
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In circumstantele expuse, prima instantd just a ajuns la concluzia de a admite
actiunea depusd de BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA si a incasa din contul CIA ,,Asito”
SA 1n beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, cu titlu de despagubire de asigurare
si dobanda de intarziere, conform contractului de asigurare facultativa nr. 43/1659 din
20 martie 2015, incheiat intre CIA ,,Asito” SA, SRL ,,Gvido Stil” si BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA, suma de 32 747 567,24 de lei si taxa de stat achitatd la depunerea
actiunii in suma de 50 000 de lei. In aceasta limita si reprezentantul BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA a solicitat admiterea recursului.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank”
Societate pe Actiuni.

Se caseaza integral decizia din 04 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 16 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala ,,Moldova-
Agroindbank™ Societate pe Actiuni impotriva Companiei Internationale de Asigurari
,,Asito Direct” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Gvido Stil” cu privire la incasarea despagubirii de asigurare si la cererca de
chemare 1n judecatd depusd de Compania Internationala de Asigurari ,,Asito Direct”
Societate pe Actiuni impotriva Bancii Comerciale ,,Moldova-Agroindbank™ Societate
pe Actiuni, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Gvido Stil”, intervenient accesoriu
Mykhaylo Goncharuk cu privire la constatarea nulitatii actului juridic.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinte,
judecatorul Maria Ghervas

Jjudecatorii Nina Vascan
Victor Burduh
Aliona Miron

Mariana Pitic
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