Dosarul nr. 2ra-326/22
2-20016692-01-2ra-29032022

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) N. Arabadji
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) M. Guzun, A. Malii. I. Dutca

INCHEIERE

04 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Breahna Lucia,
reprezentata de avocatul Ctitor Natalia,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Breahna Lucia
impotriva lui Breahna Igor, intervenient accesoriu Directia
pentru protectia drepturilor copilului sectorul Centru cu privire la desfacerea
casatoriei, determinarea domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei pentru
intretinerea copiilor minori si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2021,

constata:

La 05 februarie 2020, Breahna Lucia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Iui Breahna Igor, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului sectorul Centru cu privire la desfacerea casatoriei,
determinarea domiciliului copiilor minori, Tncasarea pensiei pentru intretinerea
copiilor minori si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Breahna Lucia a mentionat ci la 22 octombrie 1994 a
incheiat cdsatoria cu Breahna Igor.

Din casatorie s-au nascut 3 copii, doi dintrte care la momentul depunerii
cereriii de chemare in judecata sunt minori — XXXXX si XXXXX.

Reclamanta a indicat ca pastrarea In continuare a familiei este imposibila.

Breahna Lucia a solicitat desfacerea casatoriei cu Breahna Igor, incheiata la
22 octombrie 1994, determinarea doliciliului copiilor minori, XXXXX si XXXXX
Cu mama, incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori in marime de 40 000
lei lunar si compensarea cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 14 aprilie 2021, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Breahna Lucia.

S-a desfacut casatoria incheiatd intre Breahna Lucia si Breahna Igor,
Tnregistrata la 22 octombrie 1994 de Primaria Chircaiestii Noi, r. Cainari, trecuta in
Registrul de stare civila civila nr.9.

Domiciliul copiilor minori XXXXX si XXXXX, a fost determinat cu mama,
Breahna Lucia.

S-a incasat de la Breahnd Igor in beneficiul Luciei Breahna pensia pentru
intretinerea copiilor minori, XXXXX si XXXXX intr-o suma baneasca fixa, platita
lunar, in marime de 3 000 lei pentru fiecare, incepand cu data de 05 februarie 2020,
pana la atingerea varstei majoratului.

In rest, cererea de chemare in judecati depusi de Breahna Lucia a fost
respinsa.

S-a incasat de la Breahna Igor in beneficiul Luciei Breahna suma de 100 lei
cu titlu de taxa de stat, suma de 180 de lei cu titlu de cheltuieli pentru prestarea
serviciilor si suma de 6 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

S-a incasat de la Breahna Igor in beneficiul statului suma de 1 080 de lei cu
titlu de taxa de stat.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut ca paratul Breahna Igor, care a recunoscut actiunea, este de acord cu
desfacerea casatoriei.

Decl, instanta a ajuns la concluzia, ca viata comuna de mai departe a sotilor si
mentinerea familiei lor este 1imposibild, motiv pentru care considera
necesard admiterea cererii depusa de catre Breahnd Lucia privind desfacerea
casatoriei.

La fel, instanta a constatat ca locul de trai al copiilor minori XXXXX si
XXXXX, la moment se afla la domiciliul mamei, care de fapt este comun cu al
tatalui Breahna Igor, care a recunoscut cererea, fiind de acord cu stabilirea
domiciliului copiilor minori cu mama.

Totodata, instanta de fond a retinut cd potrivit avizului Directiei pentru
protectia drepturilor copilului sectorul Centru din 14 septembrie 2020 cu privire la
situatia copiilor minori XXXXX si XXXXX, ultimii locuiesc n sector particular,
casa la sol, ce aprtine cu drept de proprietate Luciei Breahna si Breahna Igor, unde
sunt conditii bune pentru cresterea, ingrijirea si asigurarea unui trai decent al
copiilor minori.

Astfel, reiesind din interesele primordiale ale minorilor, calitatile morale ale
a crea conditii adecvate pentru educatia si dezvoltarea copilului, instanta nu a
constatat anumite impedimente privind stabilirea domiciliului copiilor minori cu
mama lor si a opinat spre admiterea acestui capat de cerere, in acest caz obligatia
de intretinere urmeaza a fi Opozabila paratului Breahna Igor.

De asemenea, instanta de judecatd a stabilit ca in sedintele de judecata, paratul
Breahna Igor a recunoscut si capdtul de cerere privind incasarea pensiei pentru
intretinerea copiilor minori, cu exceptia cuantumului acestuia.



La caz, instanta a retinut ca potrivit certificatului salarial, Breahna Igor
activeaza 1n functie de administrator al SRL ,,MABICOM CONSTRUCT”, salariul
Tn perioada 2019-2020 a constituit 6 000 - 7 000 lei.

Astfel, reiesind din circumstantele enumerate, instanta a apreciat suma pensiei
de intretinere, solicitatd de catre reclamanta, in marime a cite 20 000 lei lunar,
pentru fiecare copil, ca fiind o suma exagerata, or, conform art.74-76 din Codul
familiei, obligatia de intretinere a copiilor minori le revine ambilor parinti, care
poarta o raspundere comuna pentru cresterea si dezvoltarea copilului minor.

In consecinta, instanta a considerat necesar de a admite partial cererea privind
Tncasarea pensiei de intretinere, cu incasarea de la pirit a pensiei de intretinere a
copiilor minori XXXXX si XXXXX, intr-o suma baneasca fixa in marime de
3 000 lei pentru fiecare copil, platita lunar.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2021, s-au respins
apelurile declarate de Breahnd Lucia si Breahna Igor si s-a mentinut hotdrarea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 14 aprilie 2021.

La 14 martie 2022, Breahna Lucia, reprezentata de avocatul Ctitor Natalia a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea hotdrarilor judecatoresti in partea in care a fost respinsa
actiunea, cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari, de admitere integrald a
pretentiilor.

Recurenta Breahna Lucia, Tn motivarea recursului a invocat incalcarea
aplicarea eronatd a normelor de drept material la examinarea cauzei, precum
apreciarea arbitrara a probelor.

Recurenta a invocat dezacordul cu cuantumul pensiei pentru intretinerea
copiilor minori, dispus spre incasare de catre instantele de judecatd in marime de
3000 lei pentru fiecare copil, care nu acopera cheltuielile necesare pentru
intretinerea si educarea copiilor.

De asemenea, a reiterat ca in lipsa unui cadru legal de plafonare a onorariilor
avocatului, intervenirea instantei de judecata prin diminuarea costurilor suportate
de justitiabili, constituie o imixtiune nesanctionatd si neintemeiata in afacerile
private, or, contractul de prestari de servicii juridice incheiat intre Avocat si Client
este unul de drept privat, incheiat in baza acordului de vointa liber exprimat.

Deci, recuremta a specificat ca instanta de apel nu a argumentat diminuarea
cheltuielilor de asistentd juridica solicitate de a fi incasate, prin nerealitatea,
nenecesitatea si nerezonabilitatea acestora.

La 29 martie 2022, instanta de recurs a expediat in adresa intimatului copia
recursului, fiind receptionat de catre Breahna Igor la data de 11 aprilie 2022,
conform avizului de receptie (f.d. 167).

La 18 aprilie 2022, prin intermediul oficiului postal, Breahna Igor, reprezentat
de avocatul Stanila Andrei, a depus referinta la recursul declarat de Breahna Lucia,
prin care a solicitat sa fie considerat ca inadmisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la
17 noiembrie 2021, iar la 10 ianuarie 2022, instanta de apel a expediat prin
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intermediul postei electronice in adresa partilor decizia motivatd a instantei de apel
(f.d. 152).

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Hotararea Parlamentului
Republicii Moldova nr. 41 din 24 februarie 2022, s-a declarat stare de urgenta pe
intreg teritoriul Republicii Moldova pentru o perioada de 60 de zile.

Conform art. 2 din Hotararea respectiva, pe perioada starii de urgenta,
Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova va emite dispozitii in
vederea punerii in executare a masurilor, inclusiv si stabilirea unui regim de lucru
pentru toate entitatile.

La 02 martie 2022, a fost emisa Dispozitia nr. 5 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, prin care la pct. 5.1.2 a prevazut ca termenele
de exercitare a cailor de atac in cauzele civile se suispenda de drept, aflate in curs
la data intrarii in vigoare la data intrarii in vigoiare a disoizitiei, Se intrerup,
urmand a curge noi termene, de aceiasi durata, de la data ncetarii starii de urgenta.

Deci, prin Dispozitia nr. 5 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova, in perioada 24 februarie 2022 — 24 aprilie 2022, termenele de
prescriptie si termenele de decadere de orice fel au fost suspendate.

in astfel de circumstante, recursul declarat la data de 14 martie 2022,
respectiv se considera depus in termenul prevdzut de art.434 din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform



sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezultd cd instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, Tntrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva lItaliei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Breahna Lucia,
reprezentata de avocatul Ctitor Natalia, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedurd civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Breahnd Lucia, reprezentata de

avocatul Ctitor Natalia.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Galina Stratulat



