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Prima instanta - Judecatoria Orhei, sediul Central ( jud.: V. Cupcea)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud.: N. Budai, V. Mihaila, 1. Cotruta)

INCHEIERE
04 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cusacov Vitalii, reprezentat
de avocatul Stavila Vasile,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Cusacov Ana
impotriva lui Cusacov Vitalii, intervenient accesoriu Directia Asistentd Socialad si
Protectie a Familiei Orhei, privind desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere pentru copiii minori si incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2021, prin care
s-a respins apelul declarat de Cusacov Vitalii i s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Orheli, sediul Central din 12 iulie 2021,

constata:

La 26 martic 2021, Cusacov Ana a depus cererea de chemare in judecata
Tmpotriva lui Cusacov Vitalii, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociald si
Protectia Familiei Orhei, solicitdind desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copiilor minori cu mama, incasarea pensiei de intretinere pentru copii minori XXX,
XXX, XXX si XXX, In marime a cate 1200 lei lunar pentru fiecare copil, pana la
atingerea majoratului de catre copii si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Tn motivarea actiunii a indicat ci, a incheiat casitoria cu paratul la 01 mai
2012, la primaria Tribujeni, r-nul Orhei, sub nr.2.

Din casdtoriei au patru copii minori. Familia lor s-a destramat, deoarece
paratul este foarte violent. Nu mai pot fi impreuna, deoarece aplica forta fizica, o
ameninta cu moartea, ea fiind nevoita sa isi ia copiii si sa fuga la mama sa.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei din 17 martie 2021 in privinta ei au fost
aplicate masuri de protectie pentru victima violentei in familie, fiind obligat sotul
Cusacov Vitalii sd stea departe de locul aflarii ei.

Reclamanta a sustinut cad dupa desfacerea casatoriei COpili urmeaza sa
locuiasca cu ea, pentru a fi crescuti si educati toti Tmpreuna, pentru a pastra legatura
de afectiune stabilita intre frati si surori.



Cusacov Vitalii nu contribuie la intretinerea copiilor, face abuz de alcool si
astfel, considera necesar de a Incasa pensie pentru intretinerea copiilor.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 12 iulie 2021, s-a admis
partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de Cusacov Ana.

S-a desfacut casdtoria intre Cusacov Vitalii si Cusacov Ana, inregistrata la data
de 01 mai 2012 la Primaria Trebujeni, r-nul Orhei, act de casatorie nr.2.

Pentru inregistrarea desfacerii casatoriei s-a incasat de la Cusacov Vitalii taxa
de stat in marime de 1000% din unitatea conventionald, scutind-o pe Cusacov Ana
de la plata taxei de stat.

S-a stabilit domiciliul copiilor minori XXX, nascut la XXX, XXX, nascut la
XXX, XXX, nascuta la XXX, si XXX, nascutd la XXX, la domiciliul mamei
Cusacov Ana.

S-a incasat de la Cusacov Vitalii, in beneficiul reclamantei Cusacov Ana,
pensie pentru intretinerea copiilor minori XXX, nascut la XXX, XXX, nascut la
XXX, XXX, nascutd la XXX, si XXX, nascuta la XXX, in cuantum fix de cate 1000
(o mie) lei lunar pentru fiecare copil, Tncepand cu 26 martie 2021, pana la implinirea
varstel majoratului de catre copii.

S-a incasat de la paratul Cusacov Vitalii in beneficiul reclamantei Cusacov
Ana, cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2000 (doua mii) lei.

In rest, pretentia din actiune privind incasarea pensiei de intretinere, in
cuantumul excedent sumei admisa, s-a respins ca neintemeiata.

S-a incasat de la paratul Cusacov Vitalii, taxa de stat In beneficiul statului n
marime de 1440 (o mie patru sute patru zeci) lei.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 05 august 2021, avocatul
Stavila Vasile actionand 1n interesele lui Cusacov Vitalii a declarat apel solicitand
casarea hotararii Judecatoriei Orhei, sediul Central din 12 iulie 2021 in partea
pretentiei privind stabilirea domiciliului copiilor minori cu mama si emiterea unei
noi hotarari, prin care solicitarea respectiva sa fie respinsa ca neintemeiata, iar
domiciliul copiilor minori sd fie determinat la domiciliul tatalui acestora, Cusacov
Vitalii.

Pentru a hotari astfel, instanta a retinut ca:

Cu referire la pretentia privind stabilirea domiciliului copiilor minori instanta
a tinut cont de avizul autoritatii tutelare teritoriale, care considerda oportun de a
stabili domiciliul cu mama copiilor minori, deoarece tatal lor este violent, dar si
faptul ca copiii sunt la o varsta frageda, au nevoie permanenta de ingrijire din partea
mamei, ultima avand conditiile necesare pentru cresterea si dezvoltarea lor normala.
Instanta de fond a respins pozitia paratului, precum ca reclamanta face abuz de
alcool si nu va fi in stare sa se ingrijeasca de copii, deoarece a fost confirmata prin
probe concludente si pertinente, pe cand, in conditiile art.118 alin.(1) Cod de
procedura civila.

Totodata, administratia publicd locala o caracterizeaza pozitiv pe Cusacov
Ana, iar explicatiile martorilor audiati in sedintd sunt contradictorii. Fiecare din
martori si-au expus pozitia sa asupra situatiei cum vad ei lucrurile in dependenta de
partea cu care este ruda apropiata ori are relatii de prietenie.

Astfel, instanta nu a stabilit careva temeiuri legale pentru a nu stabili
domiciliul copiilor minori cu mama lor.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2021, s-a respins apelul
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declarat de Cusacov Vitalii si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Orhei, sediul
Central din 12 iulie 2021.

La 15 martie 2022, Cusacov Vitalii, reprezentat de avocatul Stavila Vasile a
declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 09 decembrie 2021
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instantei in partea pretentiei privind stabilirea domiciliului copiilor minori cu mama
si emiterea unei noi hotaréri, prin care domiciliul copiilor minori sa fie determinat
cu tatalui acestora, Cusacov Vitalii.

In motivare a invocat ci instanta de apel examinand apelul, nu a luat Tn
consideratiec argumentele apelantului, la baza deciziei fiind luate exclusiv
declaratiile intimatei.

Instanta nu a tinut cont de argumentele ca intimata face abuz de alcool si nu se
ispraveste cu cresterea si educatia copiilor din acest motiv in anul 2014 a initiat
procedura de divort, insa ulterior si-a retras cererea deoarece aceasta a promis ca se
V-a corecta si vor continua sd duca un mod de viata sanatos.

Cu timpul, starea lucrarilor s-a agravat si in familie s-a creat o atmosfera
insuportabild din motiv cd mai mereu sotia sa era in stare de ebrietate, iar copii
flamanzi si neingrijiti.

Recurentul a indicat ca argumentele reclamantei din actiune cu privire ala
agresiunea fizica sunt absurde, pe parcursul celor 10 ani de viata comuna nu a
aplicat forta fizica asupra sotiei, existand doar episoade mai putin placute.

Cusacov Vitalii a indicat ca nu este o fire agresivd si nu manifesta intentii
nedemne fata de reclamanta si copii, descrierile din cererea de chemare in judecata
fiind doar Tnvinuiri pur declarative si nu corespund realitatii.

Astfel, a sustinut ca nu este de acord cu decizia Curtii de Apel Chisinau, 0
considera ilegald, cu interpretarea eronatd a normelor de drept material.

Concluzia instantei de apel se bazeaza pe probe nepertinente cauzei, iar situatia
de fapt este alta decat cea retinuta de instanta de fond si apel.

La momentul examindrii cauzei in instanta de apel, copii minori deja
frecventau cresa gradinita nr. 215, plata lunara, a acesteia crese gradinite, constituie
in mediu 200 de lei pe luna.

Instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 63 Codului familiei, in
raport cu materialele dosarului si situatia de fapt.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazd ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei 09
decembrie 2021.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Cererea de recurs declarata la 15 martie 2022, este depusa intremen legal,
tinand cont ca instanta de apel a expediat-o partilor decizia motivata la 31 ianaurie
2022 (f.d.122).

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
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invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 25 martie 2022, Curtea Suprema de Justifiec a comunicat intimatului
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la
data primirii scrisorii, fiind receptionat la 30 martie 2022, potrivit avizului de
receptie de la fila dosarului 147-148.

Péana la data examinarii recursului intimatul referinta nu a depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. @) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiuneca a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocad ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor

respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
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si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten V.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Cusacov Vitalii,
reprezentat de avocatul Stavila Vasile, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedurd civild si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Cusacov Vitalii, reprezentat de
avocatul Stavila Vasile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Mariana Pitic

Galina Stratulat



