Dosarul nr. 2ra-253/22
2-20102170-01-2ra-25022022

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Ocnita (jud. N. Vames)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Ciobanu, A. Garbuz)

INCHEIERE
04 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Petru Buga, reprezentat de
avocatul Andrei Cebotari,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Natalia Buga
Tmpotriva lui Petru Buga cu privire la modificarea cuantumului pensiei pentru
intretinerea copiilor minori,

impotriva deciziei din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 21 august 2020, Natalia Buga, reprezentata de avocatul Irina Raducan, a
depus cererea de chemare in judecatd impotriva lui Petru Buga, solicitéand
modificarea cuantumul pensiei de intretinere pentru copiii minori XXxxx, nascut la
XXXXX §1 XXXXX, nascut la XXXXX, prin incasarea pensiei alimentare in suma fixa in
marime de 1200 lei lunar pentru fiecare copil.

Tn motivarea actiunii, reclamanta a invocat cd, instanta de judecata la data de
21 decembrie 2018 a emis o hotarare prin care Petru Buga a fost obligat la plata
pensiei alimentare, insa uneori nu-si onoreaza aceasta obligatie de plata a pensiei si
nu se implica in relatia cu copiii.

Totodata, a mentionat ca, se afla intr-o situatie dificila, deoarece singura creste
si educa copiii minori XXXXX $1 XXXXX.

Reclamanta a indicat ca, paratul activeaza si poate achita pensia pentru
intretinerea copiilor minori, insd arata 0 indiferentd totald. Desi, este destinata a
acoperi, in primul rand, nevoile alimentare ale copilului, obligatia legala de
intretinere a copilului este mult mai complexa decat o simpla indatorire alimentara,
pentru ca are menirea de a procura resursele necesare mplinirii s1 altor necesitati,
precum asigurarea unei instruiri corespunzatoare, a unei locuinte, a tratamentului
medical. Tn situatia in care costul produselor alimentare si articolelor de
imbracaminte sunt Tn crestere n fiecare luna, a sustinut ca, achitarea unei pensii de
intretinere in marime de 1/3 din tot felul de venituri, nu constituie o suma suficienta
pentru intretinerea copiilor minori. Avand in vedere ca, situatia economica in tara
este intr-o crestere considerabild, cat si comportamentul neutru al paratului, a
solicitat modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori prin
incasarea sumei fixe in marime de 1200 lei lunar pentru fiecare copil.



Conform datelor Directiei statistica, valoarea minimului de existenta pentru un
copil in varsta de 7-17 ani Tn primul trimestru al anului 2018, a constituit suma de
2200 lei. Astfel, urmeaza a fi retinut ca suma de 2200 lei constituie minimul de
existenta pentru un copil, insd aceastd suma nu constituie $i un maximum, parintii
avand obligatia asigurarii unui trai decent pentru copii. Cuantumul sumei banesti
fixe incasate se determina de instanta judecatoreasca, tinindu-se cont de starea
materiald si familiald a partilor, precum si de alte circumstante importante si
pastrandu-se, daca este posibil, nivelul anterior de asigurare materiala a copilului.

Prin hotararea din 13 aprilie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, corectata
prin incheierea din 02 iunie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, s-a admis
partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Natalia Buga si s-a modificat
cuantumul pensiei de intretinere a copiilor minori, incasata de la Petru Buga Tn
beneficiul Nataliei Buga pentru intretinerea copiilor minori XxXxxx, nascut la XXxXx
sl XXXXX, nascut la XXXXX, in baza hotararii din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei
Edinet, sediul Ocnita; s-a incasat de la Petru Buga in beneficiul Nataliei Buga pensia
pentru intretinerea copiilor minori Xxxxx, nascut la XXXXX si XXXXX, nascut la XXxxX,
intr-o suma baneasca fixa in marime de 1100 lei lunar pentru fiecare copil, incepand
cu data de 21 august 2020 si pana la atingerea de catre copii a varstei de majorat sau
pana la schimbarea starii materiale sau familiale a uneia dintre parti; s-a incasat de
la Petru Buga n beneficiul statului taxa de stat in marime de 792,00 lei; totodata, s-
a indicat, titlul executoriu, eliberat in baza hotararii din 21 decembrie 2018 a
Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, privind Tncasarea de la Petru Buga in beneficiul
Nataliei Buga a pensiei pentru intretinerea copiilor minori XXXXX $i XXXXX in marime
de 1/3 din tot felul de venituri, lunar, de a considera ca si-a pierdut actiunea si s-a
retras.

Prin decizia din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Petru Buga si s-a mentinut hotararea din 13 aprilie 2021 a Judecatoriei
Edinet, sediul Ocnita.

In consolidarea solutiei, instanta de apel, analizand probele retinute de prima
instantd intru argumentarea concluziei sale, a concluzionat ca, prima instantda a
examinat cauza sub toate aspectele, reiesind din probele dobandite, corect a constatat
necesitatea modificarii modalitatii de Tncasare a pensiei de intretinere, stabilitd prin
hotararea din 21 decembrie 2018 in marime de 1/3 din tot felul de venituri, intr-0
suma fixa Tn marime de 1100 lei lunar pentru fiecare copil, in acest sens corect
admitand partial actiunea inaintatd de Buga Natalia.

Instanta de apel a retinut ca, din materialele cauzei cu certitudine s-a stabilit
temeinicia motivelor invocate de cdtre Buga Natalia in cererea de chemare in
judecata inaintatd cu privire la modificarea pensiei de intretinere a copiilor minori
XXXXX s1 XxXxX de la 1/3 din tot felul de venituri pentru fiecare copil in marime fixa
de 1100 lei, or, copiii minori XxXxxx si XXxXx se afla la intretinerea si educatia mamei,
locuind Tmpreuna cu ea, iar pentru cresterea si educatia acestor doi copii este
necesara majorarea sumei care a fost incasata anterior, or, 1/3 din toate veniturile lui
Buga Petru este o suma foarte mica, care acoperd doar partial necesitdtile de
intretinere a acestor doi copii.

La caz, este de mentionat cd conform datelor statistice prezentate de catre
Biroul National de Statistica pentru anul 2019, minimul de existenta pentru un copil
in mediu pe republica constituie 2197,8 lei, asadar, ludnd in calcul faptul ca ambii
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parinti au obligatia de a intretine copiii minori, instanta de fond just si intemeiat a
ajuns la concluzia de a modifica pensia de intretinere in marime de 1/3 din toate
veniturile incasata prin hotarirea instantei de judecatd cu o suma fixa in marime de
1100 lei pentru fiecare copil.

Instanta de apel a retinut, ca prin adeverinta eliberata de catre Primaria or.
Ocnita, se confirma, ca Buga Petru locuieste impreunad cu sotia Tcaci Tatiana, fiica
XXXXX si fiica XxXxX. Analizdnd argumentul, invocat de catre Buga Petru, ci la
moment are o altd familie, doi copii la intretinere si sotia care nu lucreaza, nu a putut
fi apreciat de catre instanta de apel ca un motiv de incasare in continuare a pensiei
de intretinere Tn marime de 1/3 din toate veniturile, care ar constitui aproximativ
1200 lei pentru ambii copii. Faptul ca sotia nu este angajata in cdmpul muncii si are
la Intretinere alti doi copii, nu-1 decade pe Buga Petru din obligatia de a-si intretine
copiii din prima casatorie.

Probatoriul cauzei denotd, cd mama copilului este interesatd de dezvoltarea
fizica, intelectuala, sociala a copilului si in acordarea unei intretineri decente
copilului.

Iar modificarea si incasarea pensiei de intretinere a copilului, precum si
marimea, modul de plata a acesteia pe cale judecatoreasca, este un drept prevazut de
lege a parintelui, in grija caruia au fost lasati copiii.

Astfel, modificarea pensiei de Intretinere pentru copiii minori XXXXX $1 XXXXX,
de la 1/3 din toate veniturile lui Buga Petru, la incasarea sumei fixe Tn marime de
1100 lei, este una necesara, urmand a fi incasata de la tatal acestora, care este sanatos
si apt de muncd si este obligat sa asigure copiilor conditii de viatd necesare
dezvoltarii si cresterii acestora si este in interesul superior al copiilor.

La 11 februarie 2022, Petru Buga, reprezentat de avocatul Andrei Cebotari, a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Balti, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a hotararii primei instante si
a deciziei instantei de apel, pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrald a
cererii de chemare 1n judecata ca fiind neintemeiata.

Tn motivarea recursului s-a invocat dezacordul cu hotararile instantelor ierarhic
inferioare, considerandu-le ilegale si neintemeiate.

Recurentul a sustinut ca, in fata instantelor ierarhic inferioare a indicat despre
faptul ca de mai multi ani a format o familie noua si are la intretinere inca doi copii
minori §i sotia care nu este angajata in cdmpul muncii. Fiind angajat la o firma de
transport a pasagerilor, din contabilitatea acestei firme regulat in fiecare luna se
transfera 1/3 din salariu In beneficiul fostei sotii Natalia Buga, pensia pentru
intretinerea copiilor minori, XXXXX si XXxxx. In afari de acest ajutor material, in
produse, iar cand are posibilitatea, le ofera si surse financiare suplimentare. Fiind in
perioada de pandemie, 11 este putin mai dificil, deoarece are formata o alta familie.
Salariul este mai mic, deoarece s-a micsorat fluxul de pasageri si evident rutele. De
altfel, conform informatiei eliberate de la locul de munca din 31 decembrie 2020,
salariul mediu lunar este de 2674,115 lei, din care achita Th mediu aproximativ 1200
lei pensie pentru intretinerea copiilor minori si 1i ramane aproximativ suma de 1474
de lei pentru intretinerea familiei actuale. Insi reclamanta este angajata in functia de
profesoard la liceul ,,Constantin Stamati” din comuna Ocnita, r-nul Ocnita si
primeste un salariu de aproximativ 7000-8000 lei.



In situatia creatd, a afirmat cd, starea materiala i s-a schimbat, iar suma stabilita
prin hotararea contestata este disproportionat de mare in comparatie cu veniturile
sale, luand Tn considerare ca mai are la intretinere doi copii minori i sotia.

Recurentul a declarat ca, de dreptul de a solicita modificarea cuantumului
pensiei de Intretinere pot beneficia in egald masura ambii parinti in dependenta de
starca materiala si familiala a acestora, fiind responsabili in mod solidar de
dezvoltarea fizica, intelectuald, spirituald si sociala a copilului in unison cu
principiile fundamentatele consfintite in legislatia nationald si cea internationala. In
situatia prezentata instantelor ierarhic inferioare, ambele parti au invocat schimbarea
starii materiale.

Urmeaza a se tine cont de principiul interesului superior al copilului consacrat
la art. 9 din Conventia cu privire la drepturile copilului la care Republica Moldova
este parte, de mentinerea echilibrului drepturilor copiilor al ambilor périnti care nu
se afla in relatie de casatorie precum si de proportionalitatea cuantumului pensiei de
intretinere pentru fiecare copil in parte. Mai mult ca atat, modificarea (micsorarea
sau majorarea) cuantumului pensiei de intretinere nu trebuie sa favorizeze interesele
unui copil in detrimentul altuia, marimea acesteia trebuie sa fie una rezonabila si
echitabild, determinatd in exclusivitate de instanta de judecatd a carei discretie
decizionald nu trebuie sa depaseasca cadrul legal pertinent.

Instantele ierarhic inferioare urmau sa retina faptul cd reclamanta are un venit
salarial dublu.

Recurentul a opinat cd, intimata nu a prezentat instantei probe cu privire la
inrautatirea situatiei financiare, aceasta venind cu argumente superficiale si de ordin
general care nu pot fi luate drept argumente probante. Astfel, pentru valorificarea
dreptului de a solicita modificarea cuantumului pensiei de intretinere, parintele nu
urmeaza sa probeze In mod cumulativ atat schimbarea starii materiale, cat si a celei
familiale, fiind suficienta in acest sens, intrunirea a cel pufin uneia din aceste ipoteze,
insa schimbarea situatiilor specificate nu trebuie sa fie formala, ci esentiala, sarcina
respectiva apartinand in exclusivitate instantei competenta sa o examineze.

Recurentul a invocat incdlcarea normelor de drept material prin neaplicarea
unei legi care trebuia sa fie aplicata, aplicarea unei legi care nu trebuia sa fie aplicata
si interpretarea in mod eronat a legii.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatei, conform scrisorii
datate cu 25 februarie 2022 (f.d.156) si a fost receptionatd la 01 martie 2022,
conform avizului de receptie (f.d.158).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 11 noiembrie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 11 februarie 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale a instantei de apel
catre participantii la proces la data de 17 ianuarie 2022, conform scrisorii (f.d.133)
si a fost receptionata de catre partea recurenta la 20 ianuarie 2022, conform avizului
de receptie (f.d.135). Astfel, recursul este declarat in termen.



Examinand temeiurile recursului declarat de Petru Buga, reprezentat de
avocatul Andrei Cebotari, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul Tn care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civil, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Petru Buga, reprezentat de
avocatul Andrei Cebotari, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.



Tn acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care 0 instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Petru Buga, reprezentat de avocatul
Andrei Cebotari.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Petru Buga, reprezentat de
avocatul Andrei Cebotari, impotriva deciziei din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



