Dosarul nr. 2rac-52/22
(2-21022946-01-2rac-01032022)

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central (jud. V. Carapirea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. Gr. Colev, St. Starciuc, A. Curdov)

INCHEIERE
04 mai 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

Judecétoril Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre reprezentantul recurentului
Primaria orasului Basarabeasca, Valentin Cimpoies,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusa de citre Intreprinderea
Municipala ,,Gospodaria Comunalda Locativi Basarabeasca” Tmpotriva Primariei
orasului Basarabeasca cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
admisa cererea de apel declarata de catre primarul orasului Basarabeasca, Valentin
Cimpoies, a fost casata partial hotararea din 11 iunie 2021 a Judecatoriei Cimislia,
sediul Central in partea incasarii din contul Primariei orasului Basarabeasca in
beneficiul statului a taxei de stat in marime de 1379 lei si 81 de bani. In rest, a fost
mentinuta hotararea primei instante,

constata:

La data de 12 februarie 2021, 1.M. ,Gospodaria Comunald Locativa
Basarabeasca” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei or.
Basarabeasca cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la data de 09 martie 2020, T.M.
,,Gospodaria Comunal Locativa Basarabeasca” in calitate de prestator si Primaria or.
Basarabeasca in calitate de beneficiar au incheiat contractul privind prestarea
serviciilor de curatenie si igienizare in mediul urban si rural si servicii conexe
teritoriului or. Basarabeasca nr. 26, in conformitate cu care prestatorul urma sa acorde
beneficiarului servicii in suma de 38 140 lei si 26 de bani, ce se confirma prin actele
lucrarilor efectuate si facturile fiscale.

A indicat reclamantul ca, in conformitate cu cererile din 28 februarie 2020 si 09
martie 2020 depuse de catre Primarie, .M. ,,Gospodiria Comunal Locativa
Basarabeasca” a executat servicii de transport si Servicii insotite amenajarii teritoriului
Tn suma de 7853 lei si 47 de bani.

A mai afirmat reclamantul ca, pana la momentul actual de catre Primaria or.
Basarabeasca nu au fost efectuate achitarile pentru serviciile prestate, astfel datoria fata
de intreprindere la data de 25 decembrie 2020 era in suma de 45 993 lei si 73 de bani.

Respectiv, reclamantul a solicitat ncasarea din contul Primariei or.
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Basarabeasca in folosul .M. ,,Gospodiria Comunal Locativd Basarabeasca” datoria
formata Th urma neexecutarii obligatiilor Th suma de 45 993 lei si 73 de bani.

Prin hotararea din 11 iunie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, actiunea
a fost admisa.

Prin decizia din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost admisa
cererea de apel declarata de catre primarul or. Basarabeasca, Valentin Cimpoies, a fost
casatd partial hotararea din 11 iunie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central in
partea Incasarii din contul Primariei or. Basarabeasca in beneficiul statului a taxei de
stat in marime de 1379 lei si 81 de bani. In rest, a fost mentinutd hotirarea primei
instante.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ¢, solutia datd de prima
instanta, Tn partea in care a fost mentinutd, este una legala si corecta, constituind
rezultatul examinarii Tn ansamblu a tuturor probelor anexate prezentei cauze.

Totodata, instanta de apel a decis ca, prima instanta la emiterea hotararii apelante,
incorect a incasat de la Primaria or. Basarabeasca, in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 1379 lei si 81 de bani, or, conform normelor legale, Primaria or. Basarabeasca
este scutita de la plata taxei de stat indiferent de calitatea ei procesuala, motiv din care
instanta de apel a ajuns la concluzia admiterii apelului si casarea partiala a hotararii
contestate Tn partea incasarii din contul Primariei or. Basarabeasca in beneficiul statului
a taxei de stat Tn marime de 1379 lei si 81 de bani.

Din materialele cauzei rezulti ci, la data de 12 februarie 2021, 1.M. ,,Gospodaria
Comunal Locativa Basarabeasca” a depus cerere de chemare in judecata Timpotriva
Primariei or. Basarabeasca cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Respectiv, din inscrisurile anexate la materialele cauzei, instanta de apel a
constatat ca, la data de 09 martie 2020, intre .M. ,.Gospodiria Comunal Locativa
Basarabeasca” in calitate de prestator si Primaria or. Basarabeasca — in calitate de
beneficiar a fost incheiat contractul nr. 26 privind prestarea serviciilor de curatenie si
igienizare Tn mediul urban si rural si servicii conexe teritoriului or. Basarabeasca (f.d.
2-7).

Potrivit actului coordonat cu Primarul or. Basarabeasca, Valentin Cimpoies,
privind curatarea zilnica a strazilor pentru luna martie 2020, pentru serviciile prestate
s-a stabilit spre plata suma de 38 140 lei si 26 de bani (f.d. 9).

Faptul dat se atesta si prin factura fiscala seria, nr. XXXXX din 08 decembrie
2020, potrivit cireia .M. ,,Gospodiria Comunal Locativd Basarabeasca” a prestat
Primariei or. Basarabeasca servicii de curitenie si igienizare in mediul rural si servicii
conexe pe teritoriul or. Basarabeasca Tn suma totala de 38 140 lei si 26 de bani (f.d.
22).

E de mentionat si faptul ca in baza cererilor Primariei or. Basarabeasca din 28
februarie 2020 si 09 martie 2020 (f.d. 13-14), 1.M. ,,Gospodiria Comunal Locativa
Basarabeasca” a prestat servicii de transport si servicii privind amenajarea teritoriului.

Respectiv, potrivit actului privind furnizarea camionului KAMAZ la dispozitia
Primariei pentru indeplinirea masurilor de amenajare a orasului in temeiul solicitarilor
nr.214 din 28 februarie 2020 sub nr. 214 si din 09 martie 2020 nr. 231, pentru serviciile
prestate s-a stabilit spre plata suma de 7853 lei si 47 de bani (f.d. 12).

Totodata, faptul ca de catre .M. ,,Gospodaria Comunal Locativa Basarabeasca”
au fost prestate servicii de transport si de amenajare a orasului se confirma si prin foile

de parcurs pentru autocamioane anexate la materialele cauzei (f.d. 15-20).
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De asemenea, se atesta ca, potrivit facturii fiscale seria, nr. XXXXX din 08
decembrie 2020, au fost prestate servicii de transport conform actului de Tndeplinire a
lucrarilor Tn suma totala de 7853 lei si 47 de bani (f.d. 21).

E de mentionat si faptul ca, in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila, la
data de 15 septembrie 2020 sub nr. 184, T.M. ,,Gospodaria Comunal Locativa
Basarabeasca” a expediat in adresa Primariei or. Basarabeasca cererea prealabild
privind achitarea datoriei si semnarea procesului-verbal de lucrari (f.d. 23), iar prin
raspunsul nr. 770 din 07 octombrie 2020, Primaria or. Basarabeasca a comunicat ca nu
are dreptul de a semna procesul-verbal anexat de T.M. ,,Gospodaria Comunal Locativa
Basarabeasca” si de a achita suma solicitata, invocand ca temei ca, reclamantul privitor
la suma de 38 140 lei si 26 de bani, a incalcat valabilitatea contractului nr. 26 din 09
martie 2020, fiind valabil pana la 30 aprilie 2020 si a prezentat documentele pentru
prestarea serviciilor dupa expirarea termenului contractului, iar privitor la suma de
7853 lei si 47 de bani, deoarece prestarea serviciilor cu autocamion nu a fost indicata
n specificatia contractului nr. 26 din 09 martie 2020 (f.d. 24).

Respectiv, luand Tn consideratic cele mentionate, instanta de apel
concluzioneaza ca fiind legala solutia primei instante, prin care a admis cerinta 1.M.
,,Gospodaria Comunal Locativi Basarabeasca”, incasind de la Primaria or.
Basarabeasca, in beneficiul T.M. ,,Gospodiria Comunal Locativd Basarabeasca”,
datoria rezultata in urma prestarilor serviciilor de curatenie, igienizare si transport in
suma de 45 993 lei si 73 de bani, cheltuieli de asistenta juridica in suma de 5000 lei, in
suma totala de 50 993 lei si 73 de bani, ori, dupa cum se constata din materialele cauzei,
I.M. ,,Gospodiria Comunal Locativi Basarabeasca” a prestat Primiriei or.
Basarabeasca servicii de amenajare a teritoriului Tn suma totala de 45 993 lei si 73 de
bani, pe care ultima le-a solicitat si le-a acceptat, urménd sa achite benevol sumele
pentru serviciile prestate, care au fost efectuate in termenii limita a contractului.

Din considerentele mentionate, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect a
ajuns la concluzia de a admite cererea de apel declarata de catre primarul or.
Basarabeasca, Valentin Cimpoies, de a casa partial hotararea din 11 iunie 2021 a
Judecatoriei Cimiglia, sediul Central in partea incasdrii din contul Primariei or.
Basarabeasca in beneficiul statului a taxei de stat in marime de 1379 lei si 81 de bani.
In rest, de a mentine hotirarea primel instante.

La 17 februarie 2022, reprezentantul recurentului Primaria or. Basarabeasca,
Valentin Cimpoies a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel din 01
decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, solicitdnd admiterea recursului, casarea
partiald a deciziei instantei de apel din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat in
partea mentinerii hotararii primei instante, si emiterea unei noi decizii cu privire la
admiterea integrala a actiunii.

In motivarea recursului depus, reprezentantul recurentului, a exprimat
dezacordul cu decizia recuratd, calificand-o ca fiind neintemeiata si pasibila de casare
in temeiul prevederilor art. 432 alin. (1), (2) lit. a) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, reprezentantul recurentului Primaria or. Basarabeasca, Valentin
Cimpoies, a opinat ca, instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material, nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, a
apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la proces, iar concluziile
instantei vizate sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.



Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, la 01 martie 2022,
instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 191).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin. (2) Cod de procedura civila,
pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 01 decembrie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 17 februarie 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea prin intermediul oficiului postal a copiei
deciziei integrale participantilor la proces la 28 ianuarie 2022, prin intermediul
oficiului postal, conform scrisorii de insotire (f.d. 174). Din materialele dosarului,
reiese ca, reprezentantul recurentului Primaria or. Basarabeasca, Valentin Cimpoies, a
receptionat decizia nominalizata, la 02 februarie 2022 (f.d. 175, 177) potrivit avizului
de receptie nr. DS8005693538AS, contrasemnat. Astfel, cererea de recurs declarata
este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre reprezentantul recurentului
Primaria or. Basarabeasca, Valentin Cimpoies, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor ncalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si iIn madsura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solufionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Tn temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul recurentului
Primaria or. Basarabeasca, Valentin Cimpoies, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incédlcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtiit Supreme de Justitie retine cd, recursul exercitat conform sectiunii II-a are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Tn acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventier Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul recurentului
Primaria or. Basarabeasca, Valentin Cimpoies.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul recurentului
Primaria orasului Basarabeasca, Valentin Cimpoies, Tmpotriva deciziei din 01

decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



