Dosarul nr.2r-200/22
2-19095548-01-2r-09042022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. N. Mamaliga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, 1. Turcan, L. Pruteanu)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (I. Turcan, Iu. Cotruta, L. Pruteanu)

TNCHEIERE
04 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

Judecdtorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Anton Balan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Anton Balan
impotriva Intreprinderii Mixte ,,Best Concrete” Societate cu Raspundere Limitata,
executorului judecatoresc Nicolae Pasa, intervenient accesoriu Intreprinderea Mixta
,Agregat” Societate pe Actiuni cu privire la ridicarea sechestrului aplicat pe bunul
imobil, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Anton Balan
impotriva deciziei din 21 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 aprilie 2019, Anton Balan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii Mixte ,,Best Concrete” Societate cu Raspundere Limitata
(in continuare IM ,,Best Concrete” SRL), executorului judecitoresc Nicolae Pasa,
intervenient accesoriu Intreprinderea Mixta ,,Agregat” Societate pe Actiuni (in
continuare IM ,,Agregat” SA), solicitind obligarea executorului judecatoresc
Nicolae Pasa de a ridica sechestrul aplicat pe bunul imobil, numar cadastral xXxxxx,
din mun.Chisinau, str. XXXXX, Nr. XXXXX ap.XXxxX, prin incheierea nr. 019A-11/19
din 18 februarie 2019, incasarea prejudiciului moral de la executorul judecatoresc
Nicolae Pasa in marime de 600000 lei si a cheltuielilor de judecatd in marime de
10000 de lei.

Prin hotararea din 11 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis in parte cererea de chemare in judecatda depusa de Anton Balan si s-a anulat
interdictia aplicata Tn baza Tncheierii executorului judecatoresc Nicolae Pasa nr.
019A-11/19 din 18 februarie 2019, asupra bunului imobil, apartamentul nr. Xxxxx
din str. xxxxx, nr.xxxxx, mun.Chisindu, numar cadastral xxxxx; totodata, s-a indicat
cd, hotararea serveste drept temei pentru radierea interdictiei anulate prin prezenta
hotarare din Registrul bunurilor imobile, prin intermediul Institutiei Publice
,2Agentia Servicii Publice”; in rest pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate.



Prin decizia din 21 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de IM ,Best Concrete” SRL: s-a casat hotirarea din 11 martie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a adoptat o noud hotarare prin care s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare 1n judecata depusa de Anton Balan
impotriva IM ,Best Concrete” SRL, executorului judecitoresc Nicolae Pasa,
intervenient accesoriu IM ,,Agregat” SA cu privire la ridicarea sechestrului aplicat
asupra bunului imobil, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

La 06 decembrie 2021, Anton Balan a depus cerere de revizuire Tmpotriva
deciziei din 21 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
cererii de revizuire, casarea deciziei instantei de apel, solicitand respingerea cererilor
de apel ca fiind depuse tardiv si de o persoana care nu e drept sa declare apel.

Prin incheierea din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Anton Balan impotriva deciziei din
21 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 02 martie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, in temeiul art.
426 alin.(1) lit.b) Cod de proceduri civila, s-a restituit recursul declarat de avocatul
Anatolie Doga, in interesele lui Anton Balan, impotriva incheierii din 10 februarie
2022 a Curtii de Apel Chisinau.

La 10 martie 2022, prin intermediul postei (f.d.222), Anton Balan a depus
cerere de recurs impotriva incheierii din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu remiterea cauzei la
0 noud examinare in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Tn motivarea recursului s-a invocat ca, incheierea din 10 februarie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau a primit-o la data de 18 februarie 2022, prin intermediul oficiului
postal. Incheierea este emisa contrar prevederilor legale cu incilciri grave de
procedura civild si este neintemeiata.

Cu referire la prevederile art.452 Cod de procedura civila, recurentul a sustinut
ca, cererea de revizuire se examineaza in sedinta publica, in conformitate cu normele
de examinare a cererii de chemare Tn judecata. Curtea de Apel Chisinau a incalcat
flagrant aceste norme, nu a examinat n sedinta publica cu participarea partilor
cererea de revizuire, insa unilateral fard sedinta de judecata si fara participarea
partilor, a emis incheierea de respingere a cererii de revizuire. Astfel, i s-a incalcat
flagrant dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare in sedinta de judecata.

Recurentul a precizat ca, examinarea a fost numita pentru data de 03 februarie
2022 ora 09:00, in sala nr.9, insa sedinta de judecata nu s-a desfasurat din
imposibilitatea formarii completului de judecata, fiind stabilita pentru data de 10
februarie 2022 ora 09:00, in sala nr. 9. Tn data de 10 februarie 2022, ora 09:00, s-a
prezentat in sala de sedintd impreuna cu avocatul Anatolie Doga la examinarea
cererii de revizuire. Completul de judecata nu s-a prezentat in sala in sedinta, nu a
fost nici grefierul. Instanta de judecata, chiar in incheierea sa, a recunoscut ca nu a
fost fixata sedinta si nu a fost examinata referinta depusa prin cancelarie, la care au
fost anexate documentele si extrasele importante pentru examinarea cererii de apel
n conformitate cu legea. Tn astfel de circumstante, acelas complet de judecata, atat
la examinarea cererii de apel, cat si la examinarea cererii de revizuire, i-a incalcat
flagrant dreptul la aparare. Instanta a admis apelul fiind Tnaintat peste termen si de o
persoana care nu este parte la dosar, iar cererea de revizuire nu s-a examinat in
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corespundere cu art. 452 Cod de procedura civild. La caz, instanta era obligata sa
examineze cererea de revizuire cu citarea si participarea partilor in sedinta de
judecata si sa examineze probele aduse Tn revizuire.

Copia recursului declarat a fost expediatd in adresa intimatilor la 09 aprilie
2022, cu scrisoare recomandati (f.d.224) si a fost receptionata de citre IM ,,Agregat”
SA la 14 aprilie 2022, conform avizului de receptie (f.d.226). Din adresa IM ,,Best
Concrete” SRL corespondenta a fost restituitd instantei cu mentiunea ,,necunoscut”
(f.d.227-228), iar din adresa executorului judecatoresc Nicolae Pasa - cu mentiunea
,plecat” (f.d. 229-230).

Studiind materialele cauzei, recursul declarat in raport cu normele de drept
procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va restitui recursul declarat de Anton Balan, din urmatoarele
motive.

Tn conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 426 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civil, instanta de recurs
este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a fost
depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea in termen sau
instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Colegiul reitereaza ca, recurentul Anton Balan, prin cererea de recurs depusa
la 10 martie 2022, prin intermediul postei (f.d.222), si-a exprimat dezacordul cu
incheierea din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Anton Balan impotriva deciziei din
21 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.194-200).

In conformitate cu art. 110 Cod de procedura civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Art. 425 Cod de procedura civild stipuleaza ca termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Desi, legea stabileste expres termenul de declarare a recursului, Anton Balan,
a depus cererea de recurs doar la 10 martie 2022, prin intermediul postei (f.d.222).

Mai mult, insusi recurentul in recurs a indicat ca, incheierea din 10 februarie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, a primit-0 la data de 18 februarie 2022, prin
intermediul postei (f.d.220).

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, Colegiul
itereaza ca, Incheierea instantei de revizuire din 10 februarie 2022 a fost expediata
in copie recurentului la data de 14 februarie 2022, conform scrisorii (f.d.201) si a
fost receptionatd de catre recurent la 18 februarie 2022, aspect confirmat de Tnsusi
recurent in cererea de recurs.

Tn sensul art. 111 alin.(3) Cod de procedura civila, dacd inceputul curgerii
termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe
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parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua survenirii
evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.

In atare circumstante, Colegiul atestd declararea recursului de catre Anton
Balan Tn afara termenului legal stabilit de legiuitor, avand in vedere ca termenul de
contestare cu recurs a inceput a curge Tn ziua imediat urmatoare comunicarii actului
de procedura.

Or, in conformitate cu art. 111 alin.(1) Cod de procedura civila, actele de
procedurd se efectueaza in termenul prevazut de lege, iar art. 425 Cod de procedura
civila stabileste un termen de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In virtutea art. 112 alin. (2) Cod de procedura civild, daca ultima zi a termenului
este nelucratoare, acesta expira in urmatoarea zi lucratoare.

Pornind de la faptul ca incheierea instantei de revizuire din 10 februarie 2022 a
fost comunicata recurentului la 18 februarie 2022, prin intermediul postei, aspect
afirmat de 1nsusi recurent, imprejurari detaliate supra, Colegiul accentueaza ca,
cererea de recurs (f.d.220-221) depusa la 10 martie 2022, prin intermediul postei
(f.d.222), a fost inaintata cu omiterea termenului de contestare, in situatia in care
termenul de 15 zile de contestare cu recurs a incheierii a Thceput a curge la data de
19 februarie 2022 si a expirat la 07 martie 2022 (05 martie 2022 si 06 martie 2022-
zile de sambata si duminica).

In altd ordine de idei, Colegiul invedereaza ca, In conformitate cu art. 116
alin.(1), (3) Cod de procedura civila, persoanele care, din motive intemeiate, au omis
termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre
instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost Indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

La caz, Colegiul constatd lipsa unei cereri de repunere in termenul pentru
declararea recursului, de altfel, nici in recursul declarat nu a fost formulata o
solicitare n acest sens, iar solicitarea de repunere este o prioritate a recurentului si
nu poate fi solutionata, din oficiu, de catre instanta de recurs. Or, repunerea in
termenul de recurs putea fi solutionatd doar in conditiile in care recurentul ar fi
formulat o cerere/solicitare de repunere in termen cu prezentarea probelor pertinente
si admisibile in justificarea acestei omisiuni, ceea ce, la caz, lipseste.

Aici este de remarcat ca prin impunerea unor termene limite Tn vederea
valorificdrii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o bund administrare a
justitiei si asigurarea securitatii raporturilor juridice.

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca, partile antrenate intr-un proces, trebuie
sd se comporte cu buna credintd in raport cu drepturile procedurale conferite de
legislator si trebuie sa urmareasca cu buna-credinta desfasurarea procesului, remarca
sugerata si de jurisprudenta CEDO.

Jurisprudenta constanta a CtEDO, a aratat ca revine primordial celor interesati
sa depuna orice diligenta pentru protejarea propriilor interese (a se vedea cauza
Teuschler v. Germania (dec.), 47636/99, 04 octombrie 2001; cauza Agapito Maestre
Sanchez v. Spania, 29608/02, 04 mai 2004).

De altfel, exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decét
intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente,
carora li se subsumeaza si instituirea unor termene in interiorul carora urmeaza a fi
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valorificate.

Subsidiar Colegiul noteaza ca, prin incheierea din 02 martie 2022 a Curtii
Supreme de Justitie, Tn temeiul art. 426 alin.(1) lit.b) Cod de procedura civila, s-a
restituit recursul declarat impotriva incheierii din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau de catre avocatul Anatolie Doga, Tn interesele lui Anton Balan (f.d.208-
210). Or, in textul incheierii date se profileaza ca un recurs asupra aceleasi incheieri
din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost declarat la 17 februarie 2022
de catre avocatul Anatolie Doga, in interesele Iui Anton Balan (f.d.208).

Tn aceasta ordine de idei, Se confirmi suplimentar precum ci recurentul Anton
Balan nu s-a conformat prevederilor legale la declararea recursului impotriva
incheierii din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, or, depunerea acestuia
abia la 10 martie 2022, prin intermediul postei (f.d.222), s-a realizat peste termenul
legal, in conditiile in care legiuitorul a stabilit un termen de 15 zile pentru declararea
acestuia de la comunicarea incheierii. De altfel, recurentul nici nu a solicitat
repunerea in termenul de declarare a recursului, aspect conturat anterior.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul
declarat.

In conformitate cu art. 269-270, art. 424 alin. (2), art. 426 alin.(1) lit. a),
alin.(2) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Anton Balan impotriva incheierii din 10
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins ca fiind inadmisibila
cererea de revizuire depusa de Anton Balan Tmpotriva deciziei din 21 septembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civild, la cererea de chemare in judecata
depusi de Anton Balan impotriva Intreprinderii Mixte ,,Best Concrete” Societate cu
Raspundere Limitatd, executorului judecatoresc Nicolae Pasa, intervenient
accesoriu Intreprinderea Mixti ,,Agregat” Societate pe Actiuni cu privire la ridicarea
sechestrului aplicat pe bunul imobil, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



