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INCHEIERE
04 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic
Nina Vascan

Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de Alecu Sadoveanu in nume propriu
si in numele copilului minor XXXXX,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Inga Sadoveanu
(Nistoran) impotriva lui Alecu Sadoveanu cu privire la desfacerea cdsatoriei,
stabilirea domiciliului copiilor minori, Tncasarea pensiei de intretinere a copiilor
minori, si

la cererea reconventionald naintatd de Alecu Sadoveanu impotriva Ingai
Sadoveanu (Nistoran) cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori,

impotriva deciziei din 14 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie prin care
s-a respins recursul declarat de Alecu Sadoveanu, prin intermediul avocatului
Dorin Popescu, si s-a mentinut decizia din 25 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 septembrie 2015, Inga Sadoveanu (Nistoran) a depus cerere de chemare
in judecatda Tmpotriva lui Alecu Sadoveanu cu privire la desfacerea casatoriei,
stabilirea locului de trai al copiilor minori la domiciliul sau si incasarea pensiei
pentru intretinerea copiilor minori.

In motivarea actiunii a indicat cd cisitoria cu Alecu Sadoveanu a fost
incheiatd la 24 iulie 2004, in casatorie s-au ndscut doi copii, XXXXX, nascut la
XXXXX 51 XXXXX, nascut la XXXXX.,

Reclamanta a mai indicat ca casatoria s-a dovedit a fi una neviabila si
nefericita, deoarece in ultimii ani de cdsnicie relatiile s-au inrautatit atat de mult,
incat convietuirea este imposibila.

A 1indicat ca este impotriva termenului de impacare, care nu va avea nici un
efect, intrucat casatoria s-a destramat complet.

In partea cerintei de incasare a pensiei de intretinere a relatat ci paratul
desfasoard activitate de antreprenoriat, salariul oficial al caruia este foarte mic,
1900 de lei si Incasarea pensiei sub forma unei cote v-a leza substantial drepturile
copiilor, invocand prevederile art. 76 Codul familiei, Conventia Internationald din
20 noiembrie 1989 cu privire la drepturile copilului.



Cu referire la cerinta de stabilirea locului de trai al copiilor a mentionat ca
copiii sunt la varsta de 9 si 5 ani, si au nevoie de ingrijire zilnica, de o alimentatie
calitativa, de igiend corespunzatoare, de ajutor la pregatirea temelor.

A afirmat ca fiul mai mare, XXXXX, a decis sa ramana cu tatal sau, insa
considera ca are doar de suferit din aceasta cauza, deoarece deseori merge cu tatal
sau in compania barbatilor, pana tarziu la sauna, volei, drept consecinta au fost
situatii cand acesta a adormit la lectii, deseori se ducea la scoala cu temele
nepregatite, au scazut reusitele la invatatura, dovada fiind caracteristica copilului
de la scoald, fiind atentionata verbal de profesoara, astfel, paratul nu tine cont de
faptul ca copiii sunt mici $i necesitd un tratament corespunzator.

Reclamanta a mai indicat ca activeaza la SRL ,,Dita East Farm” in functia de
director financiar cu un salariu de 10 000 de lei si este co-fondator al intreprinderii
create de sot, unde detine 30 % din afacerea familiala.

Totodata, a mentionat ca paratul contribuie la intretinerea copiilor care
frecventeaza diferite cercuri, fiind implicati in mai multe activitdti extrascolare
achitate din contul paratului, care asigura frecventarea cercurilor de cétre copii.

A mentionat cd nu ingradeste intrevederile copiilor cu tatal, Tnsa urmeaza sa
fie la curent cu locul aflarii acestora.

La solicitarea sa de a conveni in scris locul de trai al copiilor, a fost refuzata
de catre parat, care a initiat un mare scandal si a declarat cd copiii urmeaza sa
ramana in casa in care s-au nascut, iar ea poate sa plece.

Ulterior, Alecu Sadoveanu a depus impotriva Ingai Sadoveanu cerere
reconventionald, prin care a solicitat stabilirea locului de trai a copiilor minori
impreunad cu tatdl, si respingerea actiunii depuse de Inga Sadoveanu.

In motivarea cererii reconventionale a mentionat ci reclamanta locuieste cu o
alta persoana, a plecat cu fiul cel mai mic, i1ar XXXXX a refuzat categoric sa plece
cu mama sa. Copiii sunt lipsiti de atentia mamei, suferda foarte mult din cauza
situatiei create in familie.

A solicitat stabilirea locului de trai al copiilor cu el, deoarece reclamanta da
dovadd de un comportament amoral prin faptul ca, nefiind divortata deja locuieste
cu un alt barbat, ceea ce influenteaza negativ asupra copiilor atat psihologic, cat si
moral.

Alecu Sadoveanu a mai relatat ca din spusele fiului XXXXX, mama se incuie
in altd odaie cu barbatul cu care locuieste impreuna si nu-i acorda atentia necesara.
De asemenea, reclamanta are un regim de munca incarcat §i care se suprapune cu
activitdtile extrascolare ale copiilor, deseori nu reuseste sd ia copilul de la
gradinitd, acest lucru fiind facut de persoane straine.

Alecu Sadoveanu a explicat ca din informatiile prezentate de la scoala,
gradinita, de la medicul de familie, rezulta ca de copii se ocupa anume el, inclusiv
are grijd si de activitatile extrascolare, or, toate cheltuielile le suportd doar el, iar
programul sdau de munca ii permite sa aibd grija de copii, mai mult ca atat Inga
Sadoveanu locuieste Intr-un apartament pe care-l inchiriaza.

Prin hotararea din 11 aprilie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau s-a
admis partial cererea de chemare 1n judecata a Ingai Sadoveanu (Nistoran), precum
si cererea reconventionald depusa de Alecu Sadoveanu. S-a desfacut casatoria
incheiata intre Alecu Sadoveanu si Inga Sadoveanu. Pentru inregistrarea desfacerii
casatoriel S-a incasat taxa de stat de la Alecu Sadoveanu si Inga Sadoveanu in
beneficiul statului in marime de a cate 500 % din unitatea conventionald de la
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fiecare. S-a stabilit locul de trai al copilului minor XXXXX, nascut la XXXXX, la
domiciliul tatalui — Alecu Sadoveanu, iar al copilului minor XXXXX, nascut la
XXXXX, la domiciliul mamei — Inga Sadoveanu. S-a incasat de la Alecu
Sadoveanu in beneficiul Ingdi Sadoveanu, pensia pentru intretinerea copilului
minor XXXXX, nascut la XXXXX, in marime fixa de 811 lei, incepand cu data de
11 septembrie 2015 si pani la pierderea dreptului de intretinere. In rest, cerintele
inaintate de Inga Sadoveanu si Alecu Sadoveanu s-au respins ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu solutia adoptatda de prima instanta, la 12 aprilie 2016,
Inga Sadoveanu (Nistoran) a declarat apel impotriva hotararii din 11 aprilie 2016 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, solicitind admiterea apelului, casarea
partiald a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii sale, cu respingere actiunii reconventionale.

Totodata, nefiind de acord cu hotararea din 11 aprilie 2016 a Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau, Alecu Sadoveanu la 06 mai 2016 a contestat-o cu apel,
solicitand admiterea apelului, casarea partiald a hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari prin care sa se respinga partial cererea de chemare in
judecata a Ingai Sadoveanu (Nistoran), in partea stabilirii domiciliului copiilor
minori §i in partea ncasarii pensiei pentru intretinerea copilului minor XXXXX si
a admite integral cererea reconventionala cu stabilirea locului de trai al copilului
minor XXXXX, nascut la XXXXX, la domiciliul tatalui Alecu Sadoveanu, in rest,
a mentine hotararea, fara modificari.

Prin decizia din 25 mai 2017 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de Alecu Sadoveanu. S-a admis apelul declarat de Inga Sadoveanu
(Nistoran) cu casarea hotararii din 11 aprilie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau, in partea stabilirii domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de
intretinere a copiilor minori i admiterea in parte a actiunii reconventionale, cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care: S-a admis integral
cererea de chemare in judecata depusa de Inga Sadoveanu (Nistoran) impotriva lui
Alecu Sadoveanu. S-a stabilit domiciliul copiilor minori XXXXX, nascut la
XXXXX 51 XXXXX, nascut la XXXXX cu mama — Inga Sadoveanu (Nistoran). S-
a Incasat de la Alecu Sadoveanu in beneficiul Ingai Sadoveanu (Nistoran) pensia
de Intretinere a copiilor minori XXXXX, ndscut la XXXXX si XXXXX, ndscut la
XXXXX in marime de 2 000 de lei/ lunar, pentru fiecare copil, incepand cu 25 mai
2017. In rest, hotirarea din 11 aprilie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau,
in partea desfacerii casatoriei s-a mentinut. S-a respins cererea reconventionald
inaintatda de Alecu Sadoveanu impotriva Ingdi Sadoveanu (Nistoran) cu privire la
stabilirea locului de trai a copiilor minori.

La 14 septembrie 2017, Alecu Sadoveanu, prin intermediul avocatului Dorin
Popescu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, solicitand casarea integrala a deciziei instantei de apel si partial a hotararii
primei instante cu pronuntarea unei noi hotdrari de respingere a actiunii Ingai
Sadoveanu, in partea stabilirii domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de
intretinere, cu admiterea integrald a actiunii reconventionale.

Prin decizia din 14 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitic s-a respins
recursul declarate de Alecu Sadoveanu, prin intermediul avocatului Dorin Popescu.
S-a mentinut decizia din 25 mai 2017 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusa de Inga Sadoveanu impotriva lui Alecu
Sadoveanu cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor
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minori, 1incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori, $i cererea
reconventionald Tnaintatd de Alecu Sadoveanu impotriva Ingdi Sadoveanu cu
privire la stabilirea domiciliului copiilor minori.

La 03 martie 2022, Alecu Sadoveanu in nume propriu si in numele copilului
minor XXXXX, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 14 februarie
2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a solicitat casarea deciziei pentru
rejudecare, in ordine de recurs, in alt complet de judecata, conexand cererea de
recurs nr. 02-552 din data de 21 februarie 2022.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci neintemeiatd decizia, fard a
indica un temei de revizuire.

Totodata, din continutul cererii de revizuire se atesta ca revizuentul 1isi
exprimd dezacordul cu actele judecatoresti emise in cauza civild, la cererea din 28
mai 2020 a lui Alecu Sadoveanu si XXXXX impotriva Ingdi Nistoran
(Sadoveanu), intervenient accesoriu Directia Protectie a Drepturilor Copilului
Botanica, mun. Chisindu cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori,
incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori si cheltuielilor de judecata,
considerand-o conexa cu prezenta cauza civila.

In conformitate cu art. 452 alin. (1Y) Cod de procedurd civila, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fard instiintarea participantilor la proces.
Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considerd necesard prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire depusa de
Alecu Sadoveanu in nume propriu si in numele copilului minor XXXXX,
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) Cod de procedurd civild, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casatd, emitdndu-se o noud hotdrare, se solutioneazd de instanta
care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Conform prevederilor art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite o Incheiere de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 451, alin. (1) Cod de procedurd civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

In temeiul art. 449 Cod de proceduri civila, revizuirea se declard in cazul in
care:

a) s-a constatat, prin sentintd penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legdtura cu cauza care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzei;



c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecidtoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a
Caror revizuire se cere;

el) a fost aplicati o lege declaratdi neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si  la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecata a respins cererea privind sesizarea
Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezultd cd prin
aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale
in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova
a initiat 0 procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte
impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-0 hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Din dispozitiile legale supra citate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecdtoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incédlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ
in art. 449 Cod de procedurad civila.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca Alecu Sadoveanu in nume propriu §i in numele
copilului minor XXXXX, in cererea de revizuire nu a invocat nici unul din
temeiurile prevazute in art. 449 Cod de procedura civila, in baza caruia se poate
solicita revizuirea hotararii.

De altfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca admiterea cererii de revizuire, In asemenea
imprejurari, ar contravine si principiului securitatii raporturilor juridice, care
presupune respectul fata de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.
6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari $i unei noi solutii In cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare §i omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinatd de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.


lex:LPLP19940729CONST

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca in cererea
de revizuire nu este indicat nici unul din temeiurile prevazute de art. 449 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca
fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Alecu
Sadoveanu in nume propriu §i in numele copilului minor XXXXX, impotriva
deciziei din 14 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila la
cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Inga Sadoveanu (Nistoran) impotriva
lui Alecu Sadoveanu cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori, si la cererea
reconventionald finaintatd de Alecu Sadoveanu Impotriva Ingdi Sadoveanu
(Nistoran) cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic
Nina Vascan

Galina Stratulat



