prima instantd:N. Simciuc dosarul nr. 2ra-178/14
instanta de apel: N. Budai, A. Nogai, L. Bulgac

DECIZIE
22 ianuarie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Svetlana Novac, Tatiana Vieru
luliana Oprea, lon Corolevschi

examinand recursurile declarate de cdtre Ana Lari s1 Ministerul Justitiei, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a Anei Lari impotriva Ministerului
Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral, Tmpotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 12 septembrie 2013, prin care a fost admis apelul declarat de
catre Ana Lari, casatd hotararea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisindu din 04
aprilie 2013 s1 emisa o noua hotarare cu privire la admiterea partiala a actiunii,

constata:

La 17 ianuarie 2013, Ana Lari a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privirea la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 05 ianuarie 2006, ea a depus
la Ministerul Afacerilor Interne o plingere, prin care a solicitat atragerea la
raspundere penald a avocatilor Svetlana Gavrilov si Dionis Gutu, precum si a
cetateanului lon Popusoi.

La 12 ianuarie 2006, organul de urmarire penald a pornit urmarirea penala,
lar la 17 martie 2006, a fost intocmit rechizitoriul si cauza a fost remisa in judecata
pentru examinarea 1n fond.

La 16 octombrie 2012, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a emis
decizia privind inadmisibilitatea recursului declarat de catre ea.

Mentioneaza ca pricina penald a fost examinatd de la 05 ianuarie 2006 pina
la 16 octombrie 2012, adica 06 ani 09 luni si 11 zile.

Sustine cd pricina penald a fost de o complexitate medie si din materialele
dosarului nu se poate deduce ca complexitatea cauzei ar fi fost motiv de
tergiversare. In afard de aceasta, ea a exercitat cu diligenta actele procedurale.

Afirma ca pricina s-a examinat de trei ori in instanta de apel, fiind de doua
ori remisd la rejudecare de catre instanta de recurs, fapt ce a si condus la
tergiversarea examindrii acesteia, iar comportamentul sau nu a influientat la
remiterea cauzei la rejudecare.



Considera ca miza sa in litigiu a fost neglijatd, deoarece pe parcursul a
aproape 7 ani, nu a putut si obtind o sentintd care sa-i restabileasca dreptatea.
Inculpata Svetlana Gavrilov a fost condamnata definitiv, insa acest fapt s-a produs
abia peste 7 ani.

Prin urmare, solicitd constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei si incasarea din contul Ministerului Justitiei a sumei de 4000
Euro, in vederea repararii prejudiciului moral.

Ulterior, Ana Lari a depus o cerere de completare a pretentiilor, solicitind
incasarea din contul Ministerului Justitiei a cheltuielilor de asistentd juridica in
suma de 2000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 04 aprilie 2013
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2013 a fost admis
apelul declarat de catre Ana Lari, casata hotararea primei instante si emisa o noua
hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial. A fost constatat faptul incalcarii
dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei si au fost incasate din contul
Ministerului Justitiei In beneficiul Anei Lari suma de 1000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral si cheltuielile de asistenta juridicd in suma de 1000 lei. In rest
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 17 octombrie 2013, in termenul prevazut de lege, Ana Lari a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia si
modificarea deciziei instantei de apel prin majorarea cuantumului prejudiciului
moral pind la 4000 Euro si a cheltuielilor de asistenta juridica pina la 2000 lei.

Recurenta-reclamanta Ana Lari, in motivarea recursului, a indicat ca
decizia instantei de apel este ilegala, deoarece instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea si, anume, art. 2 alin. (6) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2012 si a
calificat eronat gravitatea incdlcarii dreptului sau la examinarea in termen
rezonabil a cauzei.

Mentioneazd ca decizia instantei de apel este in contradictie cu practica
judiciara. La 15 iulie 2013, AO , Institutul de Justitie Civila” a Tntocmit un raport
intitulat ,,Evaluarea eficientei remediului introdus prin Legea nr. 87 din 21 aprilie
2011”, care contine o analizd ampla a practicii judiciare nationale de aplicare a
Legii mentionate. Din continutul acestui raport rezultd ca Curtea Suprema de
Justitie, in cazuri similare, a acordat despagubiri mult mai mari in raport cu cauza
respectiva.

La 29 noiembrie 2013, in termenul prevazut de lege, Ministerul Justitiei a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, cerdnd admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Recurentul-parat Ministerul Justitiei, Tn motivarea recursului, a indicat ca
decizia instantei de apel este neintemeiatd, deoarece instanta de apel a interpretat
eronat legea si a apreciat probele n mod arbitrar.

Mentioneaza ca conform art. 3 alin. (2) din Legea nr. 87 din 21 aprilie
2011, in cauzele in care se pretinde incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei, cererea de chemare in judecatad poate fi depusd in cadrul
examindrii cauzei in fond sau in decursul a 6 luni de la intrarea in vigoare a actului
judecdtoresc de dispozitie, iar in conformitate cu art. 466 alin. (3) din Codul de



procedurd penald, hotdrarile instantei de apel ramén definitive la data pronuntarii
deciziei in apel.

Sustine cd in cazul in care hotararea din speta initiald, pentru care se
pretinde durata nerezonabila a procedurilor, devine definitiva la 14 februarie 2012,
de la aceasta data si incepe a curge termenul de 6 luni.

Afirma ca tinand cont de faptul ca cererea de chemare in judecatd a fost
depusa la 17 ianuarie 2013, aceasta a fost depusa peste termenul stabilit expres prin
norma citata.

Considera ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin toate
imprejurdrile care au importanta pentru solutionarea pricinii in fond si nu a apreciat
obiectiv, sub toate aspectele probele din dosar, aplicand gresit normele de drept
material.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civild, completul
din 3 judecatori prin incheierea din 18 decembrie 2013 a considerat recursurile
admisibile si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civili, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic considera recursul declarat de
catre Ana Lari neintemeiat si care urmeaza a fi respins, iar recursul declarat de
catre Ministerul Justitie intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si sa mentind hotararea primei instante.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati, Ana Lari a solicitat
constatarea incdlcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si
incasarea din contul Ministerului Justitiei a sumei de 4000 Euro, in vederea
repardrii prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 2000
lei, actiune care a fost respinsd de catre prima instanta ca neintemeiata.

Instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre Ana
Lari, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand hotararea primei instante si
pronuntand o noud hotarare, prin care a admis actiunea partial, a constatat faptul
incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei si a incasat din contul
Ministerului Justitiei in beneficiul Anei Lari suma de 1000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral §i cheltuielile de asistenta juridica in suma de 1000 lei, in rest
respingand actiunea ca neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizind materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca
solutia data de catre instanta de apel este gresita.

Conform art. 2 alin. (1) din Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr.
87 din 21 aprilie 2011, orice persoanad fizica sau juridicd ce considera ca i-a fost
incdlcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea
in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti poate adresa in instanta de judecatd o



cerere de chemare in judecatd privind constatarea unei astfel de incalcari si
repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, In conditiile stabilite de
prezenta Lege si de legislatia procesuala civila.

Din materialele dosarului rezulta ca la 05 ianuarie 2006, Ana Lari a depus
la Ministerul Afacerilor Interne o plangere si la 12 ianuarie 2006, a fost pornita
urmarirea penald in baza art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal.

La 17 martie 2006, a fost intocmit rechizitoriul in privinta Svetlanei
Gavrilov si a lui Ion Popusoi si cauza a fost remisa in judecatd pentru examinarea
in fond.

De asemenea, din materialele dosarului rezultd ca pricina penald in
invinuirea lui Ion Popusoi si a Svetlanei Gavrilov de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal a parvenit in Judecatoria
Buiucani mun. Chisinau la 23 martie 2006.

Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 10 octombrie 2007
au fost recunoscuti culpabili Ion Popusoi si Svetlana Gavrilov de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal si le-a fost numita
pedeapsa cu aplicarea art. 79 din Codul penal sub forma de amenda in marime de
500 u. c. fiecaruia. A fost admisa in principiu actiunea civila Tnaintata de Ana Lari,
urmand ca asupra cuantumului despagubirii morale sa se pronunte instanta civila.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2008 au fost respinse
apelurile declarate de catre procuror si partea civild Ana Lari, au fost admise
apelurile declarate de catre inculpata Svetlana Gavrilov si aparatorul Stanislav
Creciun, casatd sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 10 octombrie
2007 in privinta inculpatilor Svetlana Gavrilov si Ion Popusoi i pronuntata o noua
hotarare, prin care Svetlana Garilov si Ion Popusoi au fost achitati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal din motiv ca fapta
acestora nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 februarie 2009 a fost
respins recursul declarat de catre Boris Lari, au fost admise recursurile declarate de
catre procuror si partea vatamatd Ana Lari, a fost casata decizia Curtii de Apel
Chisindu din 23 iunie 2008 si dispusa rejudecarea cauzei in ordine de apel in
aceeasi instantd, in alt complet de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2010 au fost respinse
apelurile declarate de catre Boris Lari, partea civila Ana Lari si inculpata Svetlana
Gavrilov, a fost admis partial apelul declarat de catre procuror, casatd sentinta
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 10 octombrie 2007 in partea stabilirii
pedepsei inculpatei Svetlana Gavrilov si rejudecatd cauza in aceastd parte, cu
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Svetlana Gavrilov a fost recunoscuta
vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul
penal si i-a fost stabilita pedeapsa, cu aplicarea art. 79 din Codul penal, trei ani
inchisoare. In temeiul art. 90 din Codul penal, s-a dispus suspendarea conditionata
a executarii pedepsei cu inchisoare, pe un termen de proba de un an. Totodata, a
fost exclus din dispozitivul sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 10
octombrie 2007 mentiunea ,,actiunea civila de admis in principiu urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor morale si se expuni instanta civild”. In rest sentinta a
fost mentinuta.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 mai 2011 au fost admise
recursurile declarate de procuror, partea vatamatd Ana Lari s1 inculpata Svetlana
Gavrilov, a fost casatd integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2010 si
restituita pricina spre rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2012 au fost respinse
apelurile declarate de catre partea civila Ana Lari si inculpata Svetlana Gavrilov, a
fost admis partial apelul declarat de catre procuror, casatd sentinta Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 10 octombrie 2007 si rejudecata cauza, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care Svetlana Gavrilov a fost recunoscutd vinovatd in
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal si i-a
fost stabilitd pedeapsa, cu aplicarea art. 79 din Codul penal, trei ani inchisoare. In
temeiul art. 90 din Codul penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei cu Inchisoare, pe un termen de proba de un an. Totodata, a fost respinsa
actiunea civild inaintata de catre Ana Lari ca nefondata.

La 13 aprilie 2012, inculpata Svetlana Gavrilov a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2012, iar la 18 aprilie 2012,
avocatul Andrei Briceac a declarat in interesele partii civile Ana Lari recurs
impotriva deciziei mentionate.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 octombrie 2012 au fost
respinse recursurile declarate de catre inculpata Svetlana Gavrilov si de avocatul
Andrei Briceag in interesele partii civile Ana Lari in cauza penald in privinta
Svetlanei Gavrilov si mentinute hotararile atacate in partea respectiva.

Conform art. 1 alin. (2) din Legea mentionata, aplicarea si interpretarea
termenilor din prezenta lege se fac prin prisma legislatiei nationale, a prevederilor
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Astfel, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului face referinta la faptul
ca Tn materia pretinselor violari a duratei procedurilor penale, victimele, persoanele
care au naintat o sesizare, martorii §i alte persoane participante la proces in afara
de acuzat (banuit, Invinuit, inculpat) nu pot pretinde incélcarea dreptului la durata
nerezonabila a procedurilor penale, adicd art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale poate fi invocat numai
de persoana cdreia 1 s-a inaintat acuzatie.

La caz, se retine ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului se referd la
faptul ca daca reclamantii nu au fost niciodata pusi sub acuzare, ei neintrunind
calitatea de ,,persoand acuzatd”, in sensul art. 6 din Conventie, ci dimpotriva au
pretins calitatea de victima a infractiunii sau au fost recunoscuti in calitate de parte
vatamatd/civild in cadrul cauzelor penale, acestia nu vor putea cere aplicabilitatea
art. 6 §1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale sub aspectul tergiversarii examinarii procedurilor.

O exceptie constituie situatia cind victima unei infractiuni pretinde durata
nerezonabila a procedurilor penale in legdturd cu imposibilitatea solutionarii
aspectului civil g1, anume, examinarea excesiv de lungd a actiunii sale civile in
cadrul procedurilor penale.

Actele pricinii denota faptul ca Ana Lari este persoana, care a inaintat o
plingere, in baza careia a fost pornitd cauza penald in privinta lui Ion Popusoi si



Svetlanei Gavrilov, fiind recunoscuta ca parte civila si sub aspectul art. 6 §1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, Ana Lari nu poate pretinde constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei in baza Legii privind repararea de catre stat
a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzel sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.
Or, Ana Lari nu a avut in cauza penala calitatea de victima.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd prima instanta
temeinic si legal a respins actiunea ca neintemeiata.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge recursul declarat de catre Ana Lari, de a admite recursul declarat de
catre Ministerul Justitiei, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine
hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ana Lari.

Se admite recursul declarat de catre Ministerul Justitiei.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2013 si se
mentine hotararea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 04 aprilie 2013 in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Anei Lari impotriva Ministerului
Justitie1 cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru
luliana Oprea

lon Corolevschi



