Dosarul nr. 2rh-35/22
2-18110058-01-2rh-28022022

Prima instanta: Judecatoria Strageni, sediul Central (jud: T. Andronic)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Gr. Daschevici, A. Danilov si A. Panov)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: T. Chisca-Doneva, M. Ghervas, Sv. Moldovan,
N. Craiu, N. Vascan)

INCHEIERE

04 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

Aliona Miron

Nicolae Craiu

Nina Vascan

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, cererea de revizuire depusa de
Sergiu Lucas reprezentat de avocatul Artur Lungu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Lucas, reprezentat
de avocatul Marcela Marit, impotriva Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura Calarasi,
intervenient accesoriu Vasile Bobea, cu privire la anularea ordinelor angajatorului,
restabilirea in functie si incasarea despagubirii pentru intreaga perioada de absenta fortata
de la munca si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 05 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a
admis recursul declarat de Intreprinderea de Stat pentru Silvicultur Cilirasi, reprezentata
de avocatul Eugeniu Tetelea, s-a casat decizia din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si s-a mentinut hotararea din 25 octombrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central,

constata:

La 02 ianuarie 2018, Sergiu Lucas, reprezentat de avocatul Marcela Marit, a depus
cerere de chemare in judecati impotriva Intreprinderii de Stat pentru Silviculturd Calarasi
cu privire la anularea ordinului nr. 197-p din 01 noiembrie 2017 ,,Cu privire la rezultatele
controlului calitdtii lucrarilor de punere in valoare a masei lemnoase in cadrul ocolului
silvic Calarasi”, emis de Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura Calirasi, si a ordinului
nr. 84-c din 01 noiembrie 2017 ,,Cu privire la desfacerea contractului individual de
muncid”, emis de Intreprinderea de Stat pentru Silviculturd Calarasi, restabilirea in functia
de sef al ocolului silvic Caldrasi in cadrul Intreprinderii de Stat pentru Silviculturd
Calarasi, si incasarea despagubirii pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca
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si a cheltuielilor de judecata (f.d. 1-8, vol. I).

In motivarea actiunii, reclamantul Sergiu Lucas, reprezentat de avocatul Marcela
Marit, a relatat ¢ la 01 noiembrie 2017, angajatorul reclamantului, Intreprinderea de Stat
pentru Silvicultura Calarasi, a emis ordinul nr. 197-p din 01 noiembrie 2017 ,,Cu privire
la rezultatele controlului calitdtii lucrarilor de punere in valoare a masei lemnoase in
cadrul ocolului silvic Calarasi”.

Reclamantul a indicat ca dupa cum rezultd din ordinul nr. 197-p din
01 noiembrie 2017, emis de Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura Calarasi, controlul
mentionat a fost efectuat in temeiul informatiei nr. 11306 din 25 octombrie 2017 privind
inspectarea indeplinirii cerintelor referitoare la protectia mediului si folosirea rationala a
resurselor naturale in perioada lunilor iunie-august 2017, parvenite de la Procuratura
Anticoruptie.

Reclamantul a sustinut c¢a in ordinul nr. 197-p din 01 noiembrie 2017, emis de
Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura Cilarasi, este indicat ¢ prin actul Inspectiei
Ecologice Calarasi nr. 115724 privind rezultatele controlului, s-a constatat ¢a in 17 dintre
cele 37 parchete supuse controlului, masa lemnoasa a fost diminuata in intregime cu un
volum de 274 m?, fiind cauzat un prejudiciu material in suma de 244 848 lei, pornind de
la prevederile normelor tehnice ce tin de delimitarea si inventarierea parchetelor.

Reclamantul a declarat ca dupa cum rezultd din ordinul nr. 197-p din
01 noiembrie 2017, emis de Intreprinderea de Stat pentru Silviculturd Calirasi,
responsabilitatea de calitatea lucrarilor de evaluare si calitatea materialelor primare la
nivel de ocol silvic este atribuitad sefului ocolului silvic, conform pct. 3) din ordinul nr.123
din 23 aprilie 2015 ,,Despre punerea in valoare a masei lemnoase”.

Reclamantul a afirmat ca in ordinul nr. 197-p din 01 noiembrie 2017, emis de
Intreprinderea de Stat pentru Silviculturd Calarasi, este indicat ca reclamantul, detinand
functia de sef al ocolului silvic Cildrasi in cadrul Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura
Calarasi, nu a efectuat controlul calitatii inventarierii arborilor si nu a efectuat nicio
inventariere de control, care sa reflecte calitatea inventarierii arborilor din ocolul silvic
Calarasi.

Reclamantul a mentionat c¢a dupa cum rezultd din ordinul nr. 197-p din
01 noiembrie 2017, emis de Intreprinderea de Stat pentru Silviculturd Cilirasi,
reclamantul ar fi prezentat Intreprinderii de Stat pentru Silviculturd Cildrasi actul de
control al lucrarilor respective pentru toate parchetele evaluate, fara depistarea diminudrii
masei lemnoase cu un volum de 274 m® si a cauzirii prejudiciului material in suma de
244 848 lei.

Astfel, reclamantul a relevat ca in ordinul nr. 197-p din 01 noiembrie 2017, emis de
Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura Cilarasi, este invocatd incilcarea de citre
reclamant a prevederilor pct. 1.4, 2.7, 2.11 s1 4.1 din Instructiunea de functie a sefului
ocolului silvic din Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura Cildrasi, aprobati prin
Ordinul Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura Calarasi nr. 01-p din 02 ianuarie 2013.

Reclamantul a notat ca potrivit pct. 1 din ordinul nr. 197-p din 01 noiembrie 2017,
emis de Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura Cailirasi, s-a decis eliberarea
reclamantului din functie in temeiul art. 86 alin. (1) lit. p) si 211? lit.h) din Codul muncii.

Reclamantul a evidentiat ca in baza ordinului nr. 84-c din 01 noiembrie 2017 ,,Cu
privire la desfacerea contractului individual de munca”, emis de Intreprinderea de Stat
pentru Silviculturd Caldrasi, contractul individual de muncd al reclamantului a fost

2



desfacut in temeiul art. 86 alin. (1) lit. p) din Codul muncii.

Reclamantul a punctat ca S-a aflat in concediu medical in perioada
09 decembrie 2016 — 02 iunie 2017, iar incalcarile pentru care a fost sanctionat au fost
comise in perioada lunilor ianuarie-martie 2017,

Astfel, reclamantul a evidentiat cd in perioada aflarii sale in concediu medical,
responsabilitatea de calitatea lucrarilor de evaluare si calitatea materialelor primare la
nivel de ocol silvic a fost atribuita sefului adjunct al ocolului silvic, si anume lui Gheorghe
Antoci.

in context, reclamantul a subliniat ci indeplinirea de citre Gheorghe Antoci a
atributiilor sefului ocolului silvic in perioada de referintd se confirma prin ordinul
nr. 203-p din 12 decembrie 2016, emis de Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura
Calarasi.

In continuare, reclamantul a invocat ¢ in contradictie cu prevederile art. 208 alin.(1)
din Codul muncii, Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura Caldrasi nu i-a prezentat
informatia nr. 11306 din 25 octombrie 2017, parvenita de la Procuratura Anticoruptie,
rezultatele controlului ce a avut loc in perioada Iunilor iunie-august 2017 si actul
Inspectiei Ecologice Calarasi nr. 115724 privind rezultatele controlului, pentru ca
reclamantul sa poata prezenta o explicatie scrisa.

De asemenea, reclamantul a reliefat ca in situatia invocarii de citre Intreprinderea
de Stat pentru Silvicultura Calarasi a prevederilor art. 86 alin. (1) lit.p) din Codul muncii,
aceasta urma sa organizeze o ancheta de serviciu, conform prevederilor art. 208 alin. (2)
din Codul muncii.

Prin incheierea din 23 octombrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, a fost
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Vasile Bobea, seful ocolului silvic
Calarasi (f.d. 129, vol. I).

Prin hotararea din 25 octombrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintatd de Sergiu Lucas
impotriva Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura Cilarasi, intervenient accesoriu Vasile
Bobea, cu privire la anularea ordinului nr. 197-p din 01 noiembrie 2017 si a ordinului
nr.84-c din 01 noiembrie 2017, restabilirea in functia detinutd anterior si incasarea
salariului pentru perioada lipsei fortate de la muncd si a cheltuielilor de judecata
(f.d. 164-169, vol. 1).

La 06 noiembrie 2018, Sergiu Lucas, reprezentat de avocatul Marcela Marit, a
declarat, prin intermediul oficiului postal, apel impotriva hotararii din 25 octombrie 2018
a Judecatoriei Straseni, sediul Central (f.d. 155-156; 162, vol. I).

Prin decizia din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Sergiu Lucas, reprezentat de avocatul Marcela Marit. A fost casatd hotararea
din 25 octombrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, si emisa o noud hotarare,
prin care a fost admisd cererea de chemare in judecata inaintatd de Sergiu Lucas. S-a
anulat ordinul nr. 197-p din 01 noiembrie 2017 ,,Cu privire la rezultatele controlului
calitatii lucrarilor de punere in valoare a masei lemnoase in cadrul ocolului silvic
Calarasi”, in partea ce se refera la Sergiu Lucas. S-a anulat ordinul nr. 84-c din
01 noiembrie 2017 ,,Cu privire la desfacerea contractului individual de munca”. S-a
restabilit Sergiu Lucas in functia de sef al ocolului silvic Calarasi la Intreprinderea de Stat
pentru Silviculturd Calarasi incepand cu data de 01 noiembrie 2017, hotarare ce se
executd imediat. S-a incasat in beneficiul lui Sergiu Lucas, din contul Intreprinderii de
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Stat pentru Silvicultura Calarasi, salariul si sporurile salariale pentru toatd perioada
absentei fortate de la munca in suma de 203 840 lei. S-a incasat in beneficiul statului, din
contul Intreprinderii de Stat pentru Silviculturd Cilarasi, taxa de stat in sumi de
6 115, 2 lei (f.d. 17-23, vol. II).

La 15 noiembrie 2019, Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura Calarasi,
reprezentatd de avocatul Eugeniu Tetelea, a declarat recurs impotriva deciziei din
12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia $i menfinerea
hotararii din 25 octombriec 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central
(f.d. 33-36, vol. II).

Prin decizia din 05 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura Cilarasi, reprezentati de avocatul
Eugeniu Tetelea.

S-a casat decizia din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si s-a mentinut
hotararea din 25 octombrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, in cauza civila la
cererea de chemare 1n judecata depusa de Sergiu Lucas, reprezentat de avocatul Marcela
Marit, impotriva Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura Calirasi, intervenient accesoriu
Vasile Bobea, cu privire la anularea ordinelor angajatorului, restabilirea in functie si
incasarea despagubirii pentru intreaga perioada de absentd fortatd de la munca si a
cheltuielilor de judecata (f.d.73-84, VVol.ll).

La 25 martie 2020 Sergiu Lucas, reprezentat de avocatul Marcela Marit a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei din 05 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie,
prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire si casarea deciziei instantei de recurs.

Prin incheierea din 17 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire depusa de Sergiu Lucas, reprezentat de avocatul Marcela
Marit (f.d.127-134, VVol.lI).

La 24 februarie 2022 Sergiu Lucas, reprezentat de avocatul Artur Lungu a depus
cerere de revizuire Tmpotriva deciziei din 05 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie,
prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei instantei de recurs si
pronuntarea unei noi decizii de respingere a recursului Intreprinderii de Stat pentru
Silvicultura Calarasi impotriva deciziei din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Sergiu Lucas, reprezentat de avocatul Artur Lungu a inaintat cererea de revizuire in
baza dispozitiilor art. 446-448, art. 449 lit. b) si art. 450 din Codul de procedura civila.

In motivarea cererii de revizuire, revizuentul Sergiu Lucas, reprezentat de avocatul
Artur Lungu, a relatat ca in rezultatul examinarii cererii sale de revizuire depuse la
25 martie 2020, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, prin incheierea din 17 iunie 2020 a respins-o ca fiind inadmisibila,
invocand faptul, ca temeiul care a stat la baza sanctionarii disciplinare a lui Sergiu Lucas
a fost Actul nr. 115724 al inspectarii indeplinirii cerintelor privind protectia mediului si
folosirii rationale a resurselor naturale din 30 tunie 2017, din care reiese cauzarea de catre
Sergiu Lucas Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura Cilarasi, a prejudiciului material
in suma de 244848 de lei, care nu a fost contestat de catre revizuent, dar nu faptul
intentarii dosarului penal, nu aflarea lui in curs de urmarire penala si nici actele emise de
procuror pe dosarul penal.

Astfel, revizuentul a mentionat ca a continuat cautarea adevarului si a
circumstantelor, care de drept sa dovedeasca concedierea sa ilegala.

Asadar, Sergiu Lucas, reprezentat de avocatul Artur Lungu a indicat ca conform
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ordinului contestat, a fost eliberat din functia de Sef'al Ocolului Silvic Calarasi, in temeiul
art.86 alin.(l) lit. p) al Codului Muncii, pentru incalcarea grava a disciplinei muncii, care
rezultd din informatia nr. 11306 din 25 octombrie 2017, intocmitd de Procuratura
Anticoruptie, privind cauzarea unui prejudiciu material in suma de 244848 de lei.

Revizuentul a sustinut ca la 08 decembrie 2020, a solicitat intreprinderii de Stat
pentru Silviculturd Calarasi, eliberarea copiilor autentificate a unor inscrisuri legate de
activitatea Ocolului Silvic Calarasi si a Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura Clarasi,
in perioada cand era angajatul acestei intreprinderi $i anume:

- Actul Inspectiei Ecologice Calarasi nr. 115724 din 30 iunie 2017 privind rezultatele
controlului efectuat in perioada lunilor iunie-august 2017 de catre reprezentantii
Inspectoratului Ecologic de Stat, Agentiei Moldsilva, Intreprinderii de Stat pentru
Silvicultura din Calarasi si colaboratori ai DCC al MAL,

- Informatia nr. 11306 din 25 octombrie 2017 parvenitd la Intreprinderea de Stat
pentru Silvicultura Calarasi de la Procuratura Anticoruptie;

- Borderoul de generalizare a Fiselor de delimitare a arborilor, semnat de Lucas
Serghei in perioada anului 2016, de punere in valoare a masei lemnoase destinata
exploatarii pentru anul 2017, in Ocolul Silvic Calarasi;

- Actele de atestare pe anul 2017 a parchetelor nr. 101 Al, 101 A 11, 101 CI (cantonul
nr. 3, sector 1), nr. 58 B I, 57 A 1, 57 A I, 57 E | (cantonul nr. 7 sectorul 2), nr.63 B I,
69A 1, 66 C | (cantonul nr. 8 sectorul 2), nr. 52 F 11, 62 B | (cantonul nr. 9 sectorul 2)
nr. 46 J | (cantonul nr. 10 sectorul 2), nr. 131 Bl (cantonul nr. 17 sectorul 2), nr. 29 E 1l
(cantonul nr. 11 sectorul 3), nr. 6 A | (cantonul nr. 14 sectorul 3);

- Bonurile de lucru si biletele de taietura pe anul 2017, in privinta parchetelor nr. 101
Al,101 All, 101 CI (cantonul nr. 3, sector 1), nr. 58 B 1, 57 A 1,57 A ll, 57 E | (cantonul
nr. 7 sectorul 2), nr.63 B I, 69A 1, 66 C | (cantonul nr. 8 sectorul 2), nr. 52 F 11, 62 B |
(cantonul nr. 9 sectorul 2) nr. 46 J | (cantonul nr. 10 sectorul 2), nr. 131 Bl (cantonul
nr. 17 sectorul 2), nr. 29 E Il (cantonul nr. 11 sectorul 3), nr. 6 A | (cantonul nr. 14
sectorul 3);

- Regulamentul intern de activitate al Ocolului Silvic Calaras;

- Regulamentul de activitate interna al Intreprinderii de Stat pentru Silviculturd din
Calarasi.

Prin raspunsul Intreprinderii de Stat pentru Silviculturad Calarasi nr. 296 din
17 decembrie 2020, eliberarea inscrisurilor solicitate a fost respinsa pe motiv ca 0 parte
din ele au fost anexate la cauza civila susnumitd, care a rezultat cu o hotarare
judecatoreasca devenita incontestabila la 05 februarie 2020.

Revizuentul a enuntat ca dupa intentarea actiunii de contencios administrativ,
Intreprinderea de Stat pentru Silviculturd Cilarasi a eliberat partial unele din inscrisurile
solicitate, dar nu si pe cele mai importante precum ar fi: actele de atestare pe anul 2017
a parchetelor nr. 101 Al, 101 A Il, 101 C I (cantonul nr. 3, sector 1), nr. 58 B I, 57 A I,
57 A ll, 57 E | (cantonul nr. 7 sectorul 2), nr.63 B I, 69A I, 66 C | (cantonul nr. 8
sectorul 2), nr. 52 F 11, 62 B | (cantonul nr. 9 sectorul 2) nr. 46 J | (cantonul nr. 10
sectorul 2), nr. 131 Bl (cantonul nr. 17 sectorul 2), nr. 29 E 1l (cantonul nr. 11 sectorul 3),
nr. 6 A I (cantonul nr. 14 sectorul 3), bonurile de lucru si biletele de taietura pe anul
2017, in privinta parchetelor nr. 101 A I, 101 A Il, 101 C I (cantonul nr. 3, sector 1),
nr.58 B I, 57 A I, 57 A 1l, 57 E I (cantonul nr. 7 sectorul 2), nr.63 B I, 69A |, 66 C I
(cantonul nr. 8 sectorul 2), nr. 52 F 11, 62 B | (cantonul nr. 9 sectorul 2) nr. 46 J | (cantonul
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nr. 10 sectorul 2), nr. 131 Bl (cantonul nr. 17 sectorul 2), nr. 29 E Il (cantonul nr. 11
sectorul 3), nr. 6 A 1 (cantonul nr. 14 sectorul 3) din care era posibila calcularea si
constatarea faptului existentei sau inexistentei diminudrii masei lemnoase calculatd si
elucidati de citre Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura Calarasi, in actele sale din
01 noiembrie 2017 (274 m® de masi lemnoasi cu valoarea de de 244848 de lei) perfectate
in scopul concedierii lui.

in continuare, Sergiu Lucas, reprezentat de avocatul Artur Lungu a notat ci la
26 iulie 2021 a depus o cerere la Institutul de Cercetari si Amenajari Silvice, prin care a
solicitat eliberarea copiei Ordinului Agentiei Moldsilva nr. 159 din 30 mai 2016 ,,Cu
privire la aprobarea instructiunii cu privire la efectuarea reviziilor si controlul operativ in
fondul forestier proprietate publica a stalului”, inclusiv confirmarea legitimitatii marjei
de eroare la Revizia cioatelor in parchete, potrivit Normelor tehnice privind delimitarea
si inventarierea parchetelor.

Respectiv, drept raspuns la cererea inaintatd, Institutul de Cercetari si Amenajari
Silvice, a confirmat ca marja de eroare la Revizia cioatelor in parchete potrivit Normelor
tehnice privind delimitarea si inventarierea parchetelor, conform Ordinului Agentiei
Moldsilva nr. 159 din 30 mai 2016 ,,Cu privire la aprobarea Instructiunii cu privire la
efectuarea reviziilor si controlul operativ in fondul forestier proprietate publicd a
statului”, se incadreaza in limitele stabilite pentru evaluarea analitica/vizuald de pana la
+ 30%, deoarece precizia modelarii matematice a formei si volumului fusului arborilor
pe cioatd in cazul arborilor din arborete cu consistenta scazutd, degradate, proveniti din
lastari este extrem de vulnerabila.

Totodata, a mentionat ca reviziile de fond (controlul taierilor ilicite) sunt efectuate
in conformitate cu Instructiunea cu privire la efectuarea reviziilor si controlul operativ in
fondul forestier proprietate publica a statului, aprobata prin Ordinului Agentiei Moldsilva
nr. 159 din 30 mai 2016 ,,Cu privire la aprobarea instructiunii cu privire la efectuarea
reviziilor si controlul operativ in fondul forestier proprietate publica a statului”.

Revizuentul a relevat cd, in acelasi scop a depus cerere la Universitatea Agrara de
Stat din Moldova, Facultatea Horticultura, Specializarea Silvicultura, prin care a solicitat
efectuarea unei cercetari stiingifice si calcularea, in conformitate cu Normele tehnice
privind delimitarea si inventarierea parchetelor si Ordinul nr. 159 din 30 mai 2016 ,,Cu
privire la aprobarea Instructiunii cu privire la efectuarea reviziilor si controlul operativ in
fondul forestier proprietate publica a statului”, care prevede ca marja de eroare la revizia
cioatelor in parchete se incadreaza in limitele stabilite pentru evaluarea analiticd/vizuala
de pana la + 30% si stabilirea volumului masei lemnoase diminuat, reiesind din datele
inscrise in Tabelul nr. 1, Anexa la actul de control nr. 115724 din 30 iunie 2017, ce
reflecta rezultatele inventarierii cioatelor de arbori exploatati.

Prin raspunsul din 24 noiembrie 2021, Departamentul Silvicultura si Protectia
Plantelor a Facultatii Horticultura a Universitatii Agrare de Stat din Moldova, in persoana
Conferentiarului universitar, Doctor Iachim Gumaniuc, in urma cercetarii Tabelului nr. 1,
Anexa la Actul de control nr. 115724 din 30 iunie 2017, ce reflectd rezultatele
inventarierii cioatelor de arbori in cadrul Ocolului silvic Calarasi si aplicarii Normelor
tehnice privind delimitarea si inventarierea parchetelor si Ordinului nr. 159 din
30 mai 2016 ,,Cu privire la aprobarea Instructiunii cu privire la efectuarea reviziilor si
controlul operativ in fondul forestier proprietate publica a statului”, a constatat ca din
tabel reiese o diminuare a masei lemnoase in volum de 80,1 m®.



La acest capitol, revizuentul a opinat ca aceasta concluzie, atesta faptul ca
Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura Cildrasi, in ordinul nr.84-c din
01 noiembrie 2017 ,,Cu privire la desfacerea contractului individual de munca”, emis in
temeiul Ordinului nr. 197-p din 01 noiembrie 2017 ,,Cu privire la rezultatele controlului
calitatii lucrarilor de punere in valoare a masei lemnoase in cadrul Ocolului Silvic
Calarasi”, in mod eronat si ilegal a indicat ca valoarea masei lemnoase, in baza datelor
din Tabelul nr. 1, Anexa la Actul de control nr. | 15724 din 30 iunie 2017, a fost diminuata
cu 274 m3 cu valoarea de 244848 de lei.

Or, in Tabelul nr. 1, Anexa la Actul de control nr. 115724 din 30 iunie 2017, nu este
efectuat calculul ce atesta volumul diminuat al masei lemnoase, deoarece in el nu se
contine indicele masei lemnoase diminuate in volum de 274 m?3. lar, din acest motiv, la
momentul potrivit, nu a contestat Actul nr. 115724 din 30 iunie 2017. Acest indice
aparand in actele Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura Caldrasi din
01 noiembrie 2017, care au servit temei pentru concedierea lui Sergiu Lucas.

Astfel, revizuentul a opinat ca daca instanta de recurs ar fi avut la materialele cauzei
un calcul corect al indicelui masei lemnoase diminuate si ar fi sesizat interpretarea eronata
si tendentioasa a datelor din Tabelul nr. 1, Anexa la Actul de control nr.l 15724 din
30 iunie 2017, de catre intreprinderea de Stat pentru Silvicultura Calarasi, fard aplicarea
Normelor tehnice privind delimitarea si inventarierea parchetelor si Ordinul nr. 159 din
30 mai 2016 ,,Cu privire la aprobarea instructiunii cu privire la efectuarea reviziilor si
controlul operativ in fondul forestier proprietate publica a statului”, care prevede ca marja
de eroare la revizia cioatelor in parchete se incadreaza in limitele stabilite pentru
evaluarea analitica/vizuala de pana la + 30%, ar fi putut pronunta o hotarare favorabila
in privinta sa.

Subsecvent, Sergiu Lucas, reprezentat de avocatul Artur Lungu a conchis ca aceste
cercetari stiintifice asupra tabelului nr. 1, Anexa la Actul de control nr. 115724 din
30 iunie 2017, constituie un temei de revizuire al deciziei din 05 februarie 2020 a Curtii
Supreme de Justifie, CU casarea acesteia si pronuntarea unei noi decizii, prin care sa fie
respins recursul Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura Cilirasi depus impotriva
deciziei din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Or, acest inscris reprezinta un temei veridic de retractare a actului judecatoresc
irevocabil, care nu va incélca principiul securitatii juridice a raporturilor civile.

La 04 aprilie 2022 in adresa Intreprinderii de Stat pentru Silviculturd Calarasi si a
lui Vasile Bobea a fost expediata copia cererii de revizuire depuse de Sergiu Lucas,
reprezentat de avocatul Artur Lungu.

Conform avizului de receptie anexat la materialele cauzei, Intreprinderea de Stat
pentru Silvicultura Calarasi, a receptionat copia cererii de revizuire depuse de Sergiu
Lucas, reprezentat de avocatul Artur Lungu la 06 aprilie 2022 (f.d.167, Vol.ll), insa pana
la data stabilitd pentru examinarea acesteia, nu a depus referinta, in care sa-si expund
opinia pe marginea argumentelor invocate. lar, plicul cu copia cererii de revizuire depuse
de Sergiu Lucas, reprezentat de avocatul Artur Lungu, expediat in adresa lui Vasile
Bobea, a parvenit cu mentiunea ,,Necunoscut” (f.d.168, VVol.II).

Studiind cererea de revizuire in raport cu materialele cauzei, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibla, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.452 alin.(1*) Codul de proceduri civild, dacd examinarea
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cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel,
sedintele se desfasoara farda instiintarea participantilor la proces. Dacad instanta care
examineaza cererea de revizuire considerd necesara prezenta participantilor la proces,
aceasta dispune instiintarea lor.

Revizuirea s-a examinat farad instiintarea participantilor la proces, insd data si ora
sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul judiciar
a decis inoportunad invitarea acestora, intrucat argumentele expuse 1n cererea de revizuire
au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei controlul actelor
judecatoresti contestate. Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publica a
cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda,
19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson vs Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Ponka
vs Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

Potrivit art.453 alin.(1) lit. a) Codul de procedura civila, dupa ce examineaza cererea
de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie: incheierea de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibilg;

In corespundere cu art. 449 lit. b) Codul de proceduri civila, revizuirea se declari in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care
nu au fost s1 nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

In conformitate cu art.451 alin.(1) Codul de proceduri civild, cererea de revizuire se
depune 1n scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Sergiu Lucas, reprezentat de avocatul Artur Lungu a intemeiat cererea de revizuire
in baza art. 449 lit. b) Codul de procedura civila, anexand la cererea de revizuire copiile
unor inscrisuri, si anume: actului de control nr. 115734 din 30 iunie 2017, cu anexa nr. 1,
cererii adresate Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura Caldrasi, actiunii in contencios
administrativ, informatiei de pe portalul instantelor de judecata, cererii din 26 1ulie 2021,
raspunsului Institutului de Cercetare si Amenajari Silvice, cererii adresate Universitatii
Agrare de Stat din Moldova si a raspunsului acesteia din 24 noiembrie 2021
(f.d.96-108, Vol. II).

Verificand temeinicia motivelor de revizuire raportate la prevederile art. 449 lit. b)
din Codul de procedura civild, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca temeiurile invocate in cererea de revizuire
depusa de Sergiu Lucas, reprezentat de avocatul Artur Lungu impotriva deciziei din
05 februarie 2020 nu sunt concludente si rezida din interpretarea gresitd a acestor
prevederi legale.

Inscrisurile prezentate in sustinerea cererii de revizuire nu constituie circumstante
sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului.

Or, Actul Inspectiei Ecologice Calarasi nr. 115724 al inspectarii indeplinirii
cerintelor privind protectia mediului si folosirii rationale a resurselor naturale, cu anexa
nr. 1, a fost emisa la 30 iunie 2017 (f.d.152-153, Vol. 1), adica anterior pronuntarii
deciziei din 05 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a carei revizuire se solicita, iar
revizuentul nu a prezentat probe ce ar demonstra cu certitudine ca nu a cunoscut despre
existenta acestuia si ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.



Mai mult, Sergiu Lucas, reprezentat de avocatul Artur Lungu s-a adresat cu cerere
Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura Caldrasi pentru ai fi eliberate copiile
inscrisurilor, in opinia sa relevante examinarii juste a cauzei, inclusiv a actului de control
nr. 115734 din 30 iunie 2017, cu anexa nr. 1, abia la 08 decembrie 2020, adica ulterior
pronuntarii deciziei din 05 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a carei revizuire
se solicitd, desi inscrisul nominalizat este anexat la materialele cauzei, respectiv acesta a
fost studiat si luat in considerare la adoptarea solutiei de catre instanta de recurs
(f.d.225-228, Vol.l).

De asemenea, instanta de revizuire releva ca raspunsurile Institutului de Cercetari si
Amenajari Silvice nr. 01-81/367, in care este indicat ca marja de eroare la Revizia
cioatelor in parchete potrivit Normelor tehnice privind delimitarea si inventarierea
parchetelor, Ordinului Agentiei ,,Moldsilva” nr. 159 din 30 mai 2016 ,,Cu privire la
aprobarea Instructiunii cu privire la efectuarea reviziilor si controlul operativ in fondul
forestier proprietate publica a statului " se incadreaza in limitele stabilite pentru evaluarea
analiticd/vizuala de pana la + 30%, deoarece precizia modeldrii matematice a formei si
volumului fusului arborilor pe cioatd in cazul arborilor din arborete cu consistenta
scazuta, degradate, proveniti din lastari este extrem de vulnerabila. Reviziile de fond
(controlul taierilor ilicite), sunt efectuate in conformitate cu Instructiunea privind
controlul operativ in fondul forestier proprietate publicd a statului, aprobata prin Ordinul
Agentiei ,,Moldsilva” nr. 159 din 30.05.2016 ,,Cu privire la aprobarea Instructiunii cu
privire la efectuarea reviziilor si controlul operativ in fondul forestier proprietate publica
a statului ” si al Universitatii Agrare de Stat din Moldova nr.156, potrivit caruia volumul
masei lemnoase diminuat, reiesind din Tabelul 1, anexa la actul de control nr. 115724 din
30 iunie 2017 ce reflecta rezultatele inventarierii cioatelor de arbori exploatati nu se
incadreaza in marja de + 30% cat prevede Ordinul Agentiei Moldsilva nr. 159 din
30 mai 2016, 10 parchete. Depasirea masei lemnoase peste +30% constituie 80,1 m3, au
fost emise la 26 iulie 2021 si respectiv 24 noiembrie 2021, la cererile depuse de Sergiu
Lucas la data de 26 iulie 2021 si 30 septembrie 2021, adica ulterior pronuntarii deciziei
din 05 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a carei revizuire se solicita.

Astfel, se atesta ca Sergiu Lucas, reprezentat de avocatul Artur Lungu nu a prezentat
probe ce ar demonstra cu certitudine ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei, in conditiile n
care s-a adresat Institutului de Cercetari si Amenajari Silvice la 26 iulie 2021, solicitand
eliberarea copiei Ordinul nr. 159 din 30 mai 2016 ,,Cu privire la aprobarea Instructiunii
cu privire la efectuarea reviziilor si controlul operativ in fondul forestier proprietate
publica a statului” si confirmarea legitimitatii marjei de eroare la revizia cioatelor in
parchete potrivit Normelor tehnice privind delimitarea si inventarierea parchetelor,
precum si Universitatii Agrare de Stat din Moldova la data de 30 septembrie 2021 cu
solicitarea stabilirii volumului masei lemnoase diminuat, reiesind din Tabelul nr.1, anexa
la actul de control nr. 115724 din 30 iunie 2017 ce reflecta rezultatele inventarierii
cioatelor de arbori exploatati, adica ulterior pronuntarii deciziei din 05 februarie 2020 a
Curtii Supreme de Justitie a carei revizuire se solicita.

De altfel, instanta de revizuire mentioneaza ca Sergiu Lucas si reprezentatul sau au
participat la judecarea cauzei si in conformitate cu art. 56 alin.(1) si art. 118 alin. (1)
Codul de procedura civila, au avut posibilitatea sa reclame probe, s formuleze cereri si
sa prezinte instantei de judecata dovezile de care dispun.



Prin urmare, aspectele invocate in cererea de revizuire reflectd caracterul unor
critici, prin care se urmareste retractarea unui act de dispozitie judecatoresc, revizuentul
exprimandu-si nemultumirea fata de solutia continuta in decizia din 05 februarie 2020 a
Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a admis recursul declarat de Intreprinderea de Stat
pentru Silvicultura Calarasi, reprezentata de avocatul Eugeniu Tetelea, s-a casat decizia
din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si s-a mentinut hotdrarea din
25 octombrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, in cauza civila la cererea de
chemare 1n judecatd depusd de Sergiu Lucas, reprezentat de avocatul Marcela Marit,
impotriva Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura Clarasi, intervenient accesoriu Vasile
Bobea, cu privire la anularea ordinelor angajatorului, restabilirea in functie si incasarea
despagubirii pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca si a cheltuielilor de
judecata (f.d.73-84, Vol.lI).

Revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotararii contestate,
1ar retractarea neintemeiata a hotararii contestate duce la incalcarea principiului stabilitatii
raporturilor juridice, care inseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie
rediscutata fard motive legale.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, iar competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice,
care cere printre altele, ca atunci cind instantele judecétoresti dau o apreciere finald unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (cazul Brumarescu contra
Romaniet).

Principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti cere ca nici o parte sa
nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul
de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare.

Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii
diferite cu privire la aceiasi chestiune nu este un temei de reexaminare.

O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este necesara,
datorita unor circumstante esentiale si convingatoare (cazul Rosca contra Moldovei).

Prin urmare, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie releva ca admiterea cererii de revizuire depusa de Sergiu Lucas,
reprezentat de avocatul Artur Lungu impotriva deciziei din 05 februarie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie in conditiile in care a fost formulata ar incélca principiul securitatii
raporturilor juridice si ar duce inevitabil la violarea art.6 §1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului.

in jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeani cu mai multe ocazii a mentionat ci
dreptul la o instantd, garantat de articolul 6§1 din Conventie, presupune respectarea
principiului preeminentei dreptului.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o
apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor s nu mai poatd fi pusda in discutie
(Brumarescu v. Romania, [GC], nr.28342/95, §61, ECHR 1999-VII). Acest principiu cere
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ca nicio parte sa nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotdrari irevocabile si
obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca argumentele invocate
de Sergiu Lucas, reprezentat de avocatul Artur Lungu in cererea de revizuire depusa
impotriva deciziei din 05 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 449 Codul de procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. 270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedurd civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Sergiu Lucas,
reprezentat de avocatul Artur Lungu impotriva deciziei din 05 februarie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie, in cauza civilad la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu
Lucas, reprezentat de avocatul Marcela Marit, impotriva Intreprinderii de Stat pentru
Silvicultura Calarasi, intervenient accesoriu VVasile Bobea, cu privire la anularea ordinelor
angajatorului, restabilirea in functie si incasarea despagubirii pentru intreaga perioada de
absenta fortata de la munca si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
judecatorii Ala Cobaneanu

Aliona Miron

Nicolae Craiu

Nina Vascan
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