Dosarul nr. 3ra-313/22
2-20087590-01-3ra-06042022

prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (G. Daschevici, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
04 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Oxana Robu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Oxana Robu impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
contestarea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

impotriva hotararii din 17 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins ca neintemeiata actiunea depusa de Oxana Robu,

constata:

La 24 iulie 2020 Oxana Robu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la contestarea actului
administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil.

In motivarea cererii de chemare in judecati, Oxana Robu a mentionat ca
considerda hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 150/12 din
09 iunie 2020 privind desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor vacante
de judecator la Curtea Suprema de Justitie, un act administrativ individual
defavorabil ilegal, emis cu incalcarea normelor de drept material si procedural,
arbitrar si contrar principiilor de organizare judecatoreasca, inclusiv principiului
independentei puterii judecatoresti si a judecatorului.

Asadar, in argumentarea opiniei enuntate, reclamanta a relatat ca, conform
pct. 3.32-3.35 ale Regulamentului cu privire la organizarea si desfasurarea
concursului pentru suplinirea functiilor de judecator, de vicepresedinte si de
presedinte al instantei judecatoresti, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 612/29 din 20 decembrie 2018, in cadrul concursului judecatorilor
pentru promovarea in functia de judecator in instanta ierarhic superioara,
presedinte sau vicepresedinte al instantei judecatoresti, media de concurs constituie
maximum 100 de puncte si se calculeaza, dupa cum urmeaza:



— nu mai putin de 50% se constituie din rezultatul evaluarii performantelor;

— nu mai mult de 30% din punctajul acordat de Colegiul pentru selectia si
cariera judecatorilor;

— nu mai mult de 20% din punctajul acordat de Consiliul Superior al
Magistraturii.

In cadrul sedintei Plenul CSM va aprecia motivarea personala a candidatului
si corespunderea acestuia functiei de judecator: motivele care au determinat
candidatul sa participe la concurs; determinarea vizand ocuparea functiei pentru
care candideaza; propuneri privind modernizarea i Imbunatatirea activitatii
Instantei si calitatii actului de justitie; fermitatea in expunere in cadrul
interviului, precum si reputatia persoanei in contextul prevederilor legale.

La aprecierea candidatului, CSM va tine cont de meritele acestuia,
competentele sale profesionale, personale si sociale; in ceea ce priveste
promovarea in functii administrative, evaluarea se va baza inclusiv pe
competentele manageriale ale judecatorului.

Punctajul maxim acordat de CSM nu va constitui mai mult de 20 de puncte.

Dupa stabilirea mediei de concurs in cadrul sedintei CSM, candidatii isi aleg
optiunile pentru functiile scoase la concurs in ordinea descrescatoare a punctajului
obtinut.

In cazul punctajului egal al candidatilor care urmeaza a fi numiti in functia de
judecdtor 1n instanta ierarhic superioara, de presedinte ori de vicepresedinte al
instantei judecatoresti, care pretind la aceeasi functie, primul isi alege functia
candidatul care a obtinut rezultate mai mari in cadrul evaludrii performantelor. In
cazul rezultatelor egale obtinute la evaluareca performantelor, prioritate va avea
candidatul care are o experienta mai mare in domeniu.

Cu votul majoritar al membrilor sdi, prin hotarare motivata, Plenul CSM va
propune Presedintelui Republicii Moldova sau, dupa caz, Parlamentului numirea in
functia de judecator, de presedinte sau vicepresedinte candidatul care a acumulat
punctajul cel mai mare in cadrul concursului prin cumularea rezultatelor tuturor
etapelor.

In conformitate cu pct. 1.4 din Regulamentul cu privire la organizarea si
desfagurarea concursului  pentru suplinirea functiilor de judecator, de
vicepresedinte si de presedinte al instantei judecatoresti, aprobat prin Hotararea
Consiliului  Superior al Magistraturii nr. 612/29 din 20 decembrie 2018,
promovarea in functia de judecator la o instanta ierarhic superioara, numirea in
functia de presedinte sau de vicepresedinte al instantei si transferarea judecatorului
la o instantd de acelasi nivel sau la o instantd inferioara vor fi precedate de
evaluarea performantelor judecétorului.

Conform pct. 1.5 din Regulamentul nominalizat, concursul se organizeaza si
se desfasoara in baza urmatoarelor principii: competitic deschisa - informarea
societatii privind posturile vacante de judecator, asigurarea accesului liber si egal
de participare la concurs a candidatilor care intrunesc conditiile; competenta si
merit profesional - selectarea celor mai competenti candidati in baza unor criterii
clar definite si a unei proceduri unice de evaluare; impartialitate - aplicarea in mod
nediscriminatoriu a unor criterii unice de selectie; transparenta-organizarea si
desfasurarea concursului in mod public; egalitate-asigurarea accesului de
participare la concurs a oricarei persoane care intruneste conditiile stabilite de
Legea nr. 544-X111 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului.



Articolul 13 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 154 din 05 iulie 2012 privind
selectia, evaluarea performantelor si cariera judecdtorilor, prevede ca judecatorul
este supus evaluarii performantelor in mod extraordinar in cazul promovarii la o
instanta superioara.

Potrivit pct. 11 lit. a)-c) din Regulamentul cu privire la criteriile de selectie,
promovare si transferare a judecatorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 613/29 din 20 decembrie 2018, judecatorii pot fi
promovati la o instanta ierarhic superioara tinand cont de: vechimea in munca in
functia de judecator, corespunzator: minim 6 ani pentru functia de judecator la
Curtea de Apel si 10 ani pentru functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie;
lipsa sanctiunilor disciplinare nestinse; sustinerea evaluarii performantelor,
confirmata prin hotararea Colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor.

in corespundere cu pct. 3.16 din Regulamentul cu privire la organiarea si
desfagurarea concursului  pentru suplinirea functiilor de judecator, de
vicepresedinte si de presedinte al instantei judecatoresti, aprobat prin hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 612/29 din 20 decembrie 2018, in cadrul
sedintei Consiliului Superior al Magistraturii, membrul raportor prezinta
informatia privind verificarea reputatiei ireprosabile a candidatului in conformitate
cu prevederile Legii nr. 544 cu privire la statutul judecdtorului. Informatia cu
privire la reputatia persoanei va fi acumulata in baza datelor prezentate de organele
abilitate referitor la respectarea legislatiei de catre persoana vizata. Consiliul
Superior al Magistraturii, este in drept sa utilizeze toate mijloacele legale de
verificare a reputatiei participantului la concurs.

Astfel, reiterand prevederile normelor de drept enuntate, Oxana Robu a notat
ca, urmare a examindrii candidaturilor judecatorilor participanti la concurs, in
rezultatul deliberarii, cu 8 (opt) voturi ,,pro” si 3 (trei) ,,contra” ale membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii, cu drept de vot, prezenti la sedintd, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, a propus Parlamentului Republicii Moldova,
numirea judecatorului Viorica Puica, in functia de judecator la Curtea Suprema de
Justitie.

La acest capitol, reclamanta a subliniat ca la sedinta Consiliului Superior al
Magistraturii din 09 iunie 2020, au fost prezenti 13 membri, iar cu drept de vot au
participat 11 membri, si anume: Anatol Pahopol, Luiza Gafton, Nina Cernat, Dorel
Musteata, Victor Micu, Anatolie Galben, Mariana Timotin, Carolina Ciugureanu-
Mihailutd, Elena Belei, Valentina Coptilet si lon Cretu, iar 2 membri de drept -
Alexandru Stoianoglo si Fadei Nagacevschi, au participat fara drept de vot.

Prin urmare, respectaind prevederile legale expuse, membrii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, cu drept de vot prezenti la sedinta si-au
realizat dreptul la vot urmare a examinarii candidaturilor judecatorilor participanti
la concurs conform hotararii nr. 150/12 din 09 iunie 2020, reiesind din actul
administrativ citat, doar in privinta candidaturii judecatorului Viorica Puica.

lar, in conditiile enuntate au fost incalcate prevederile art. 24 alin.(1) si (2) din
Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947-XIIl din
19 iulie 1996 si ale hotararii nr.272/16 din 16 iulie 2019, deoarece, votul deschis al
majoritatii membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, nu a fost exprimat in
privinta fiecarui judecator, care a participat la concursul pentru suplinirea functiilor
vacante de judecator la Curtea Suprema de Justitie. Or, a fost indicata procedura de
votare cu 8 (opt) voturi ,,pro” si 3 (trei) contra ale membrilor Consiliului Superior
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al Magistraturii, cu drept de vot, prezenti la sedinta, doar in privinta unui singur
candidat, si anume a judecatorului Viorica Puica.

in opinia reclamantei, legalitatea procedurala si fondul actului administrativ,
adicad a hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 150/12 din
09 iunie 2020, urmeaza a fi analizatd prin prisma art.117-118 ale Codului
administrativ, care reglementeazd procedura emiterii actelor administrative
individuale.

Astfel, invocand dispozitiille art.117-118 ale Codului administrativ,
reclamanta a concluzionat ca hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 150/12 din 09 iunie 2020, a fost adoptata cu incalcarea normelor
de drept material si procedural, in conditiile in care, in rezultatul deliberarii, cu
8 (opt) voturi ,,pro *’ si 3 (trei) ,, contra ” ale membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, cu drept de vot, prezenti la sedinta, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, va propune Parlamentului Republicii Moldova, numirea
judecatorului Viorica Puica, in functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie,
desi a fost anuntat concurs pentru suplinirea a 9 functii vacante de judecator la
Curtea Suprema de Justitie.

Aici, reclamanta a precizat ca nu este clar calculul cvorumului si al majoritatii
pentru ceilalti candidati judecatori, participanti la concurs, in situatia cand se
desfasoara concursul pentru suplinirea functiilor vacante de judecator la Curtea
Suprema de Justitie, fiind vacante mai mult de o functie de judecator la Curtea
Suprema de Justitie.

Subsecvent, reclamanta a mentionat cd, pana la momentul inaintarii actiunii in
instanta de judecata, pe site-ul oficial al Consiliului Superior al Magistraturii, nu a
fost publicat procesul-verbal al sedintei Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 12 din 09 iunie 2020, in care este consemnat modul de indeplinire
a cerintelor legale privind cvorumul si majoritatea necesara emiterii unui act
administrativ individual, circumstante ce denota inca odata ca hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 150/12 din 09 iunie 2020, este una
neintemeiata si dictata de concluzii nemotivate, intrucat, motivarea este un element
esential al unei hotararii, o puternica garantie a impartialitatii si a calitatii actului,
obligativitatea motivarii hotararilor fiind o conditie a procesului echitabil, exigent a
art. 6 § 1 CEDO.

Or, hotararea Consiliului Superior al Magistraturii, trebuie sa corespunda
tuturor normelor de drept, sa fie clara, inteleasa de parti si sa raspunda in mod sigur
si expres la toate motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau
respinse, ceea ce in speta lipseste.

De altfel, principiul procesului echitabil reclama ca, hotararea trebuie sa fie
motivata, astfel incat justitiabilul sa aiba posibilitatea sd cunoasca motivele care
|-au facut pe judecator sa adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul
prevedea o cale de atac impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii
judiciare, punand in pericol dreptul la un proces echitabil (Kaufland impotriva
Belgiei). lar, nemotivarea unei hotarari echivaleaza practic cu solutionarea
procesului fara a intra in fondul actiunii, nu cuprinde motivele pe care se sprijina
solutia sa cu privire la admiterea cererii privind repunerea in termen a cererii de
chemare in judecata. Mai mult, absenta motivarii din cuprinsul hotararii
judecatoresti are semnificatia neexaminarii acestei chestiuni si atrage dupa sine
anularea acesteia.



In continuare, reclamanta a mentionat ci in sensul art.30 alin. (2) din Codul
administrativ, autoritatile publice nu pot intreprinde masuri care sa afecteze
situatiile juridice definitive sau drepturile dobandite, decat in situatii in care, in
conditiile stabilite de lege, acest lucru este absolut necesar pentru interesul public.
lar, in acest sens, actul contestat este lipsit de elementul motivarii, deoarece in
hotarare nu se indica care urma sa fie numarul necesar de voturi, cum a fost
calculata majoritatea voturilor si S-a ajuns la concluzia ca, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, propune Parlamentului Republicii Moldova, numirea
judecatorului Viorica Puica, in functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie.
Or, art. 31 Cod administrativ, prevede ca, actele administrative individuale si
operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate.

Prin urmare, in opinia reclamantei, hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii, vine in contradictie cu prevederile art. 123 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova, potrivit carora Consiliul Superior al Magistraturii asigura
numirea, transferarea, detasarea, promovarea in functie si aplicarea de masuri
disciplinare fata de judecatori.

De altfel, invocand dispozitiile art. 14 alin. (1) din Legea cu privire la statutul
judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, art. 21 alin. (1) si (3), art. 29 alin. (2) Cod
administrativ, reclamanta a specificat existenta unor suspiciuni serioase si
rezonabile privind legalitatea actului administrativ individual defavorabil, in
legatura cu faptul ca, promovarea judecatorului la o instanta superioara, se face in
baza recomandarilor Colegiului pentru selectia si cariera judecatorului, iar
hotararea Consiliului Superior al Magistraturii, privind promovarea judecatorului
la o instanta superioara, trebuie sa fie motivata si este adoptata prin votul deschis al
membrilor Consiliului. Or, In urma unei examindri sumare se atesta ca actul
administrativ ar fi ilegal, deoarece ilegalitatea propriu-zisa este o chestiune de
fond, care se constatd in urma examinarii cauzei de contencios administrativ in
cadrul dezbaterilor judiciare, in spetd, a dreptului la independenta a judecatorului, a
dreptului de a fi promovat in instantele judecatoresti superioare.

De asemenea, facand trimitere la dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 154
din 05 iulie 2012 privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor,
reclamanta a mentionat ca, la emiterea actului administrativ contestat, membrii
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu drept de vot, nu au tinut cont de
meritele fiecarui judecator, competentele profesionale si personale ale candidatilor,
lar ca urmare a unui tratament neegal, prin aplicarea in mod discriminatoriu a
criteriilor de selectare obiectiv definite, stabilite prin lege si regulamentele
aprobate de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, organul administrativ a
emis actul administrativ individual defavorabil ilegal.

Oxana Robu a solicitat anularea in parte a hotararii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 150/12 din 09 iunie 2020 privind desfasurarea
concursului pentru suplinirea functiilor vacante de judecator la Curtea Suprema de
Justitie si obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sa emitd 0 hotarare cu
privire la desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor vacante de judecator
la Curtea Suprema de Justitie, in conformitate cu prevederile art.20 din Legea cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947-XI1l din 19 iulie 1996 si
pct.3.35 al Regulamentului cu privire la organizarea si desfasurarea concursului
pentru suplinirea functiilor de judecator, de vicepresedinte si de presedinte al



instantei judecatoresti, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 612/29 din 20 decembrie 2018.

La 01 martie 2021 Oxana Robu a depus cerere de completare a cererii de
chemare in judecatd, prin care a solicitat anularea partiala a hotararii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 150/12 din 09 iunie 2020 privind
desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor vacante de judecator la Curtea
Suprema de Justitie si obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sa emita o
hotarare cu privire la propunerea Parlamentului Republicii Moldova numirea in
functie de judecator la Curtea Suprema de Justitie pana la atingerea plafonului de
varsta a judecatorului Oxana Robu (f.d.149, Vol.l).

Prin incheierea din 28 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarata
inadmisibila actiunea depusa de Oxana Robu impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil
si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil (f.d190-195, Vol.I).

La 18 august 2021 Oxana Robu a depus recurs impotriva incheierii din
28 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand anularea acesteia cu restituirea
cauzei Curtii de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata pentru examinarea
actiunii in termeni rezonabili.

Prin decizia din 20 octombrie 2021 a Curti Supreme de Justitie s-a admis
recursul Oxanei Robu, s-a anulat incheierea din 28 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chiginau si S-a restituit cauza Curtii de Apel Chisinau pentru judecarea in fond a
actiunii (f.d.213-221, Vol.l).

Prin hotararea din 17 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
neintemeiata actiunea depusa de Oxana Robu (f.d.234-243, Vol.l).

Curtea de Apel Chisindu si-a intemeiat hotararea pe dispozitiile art. 20
alin. (3!) si (4), art. 24 alin. (1)-(3) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, art. 2 alin. (1) si alin. (1') din Legea privind
selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor nr. 154 din 05 iulie 2012,
pct. 11 din Regulamentul cu privire la criteriile de selectie, promovare si
transferare a judecdtorilor, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 613/29 din 20 decembrie 2018, pct. 3.32, 3.33 si 3.35 ale
Regulamentului cu privire la organizarea si desfasurarea concursului pentru
suplinirea functiilor de judecdtor, de vicepresedinti si de presedinte al instantei
judecatoresti, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 612/29 din 20 decembrie 2018, art. 116 alin. (4), art. 123 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 11 alin. (2) din Legea cu privire la statutul judecatorului
nr. 544 din 20 iulie 1995, art. 1, 2, art. 4 alin. (1) lit. @), art. 10 lit. f) si art. 11 lit. )
din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din
19 iulie 1996, mentiondnd ca inaintarea propunerii Parlamentului Republicii
Moldova de numire in functie de judecator la Curtea Suprema de Justitie, pana la
atingerea plafonului de varsta tine de competenta exclusiva a Consiliului Superior
al Magistraturii.

Subsecvent, Curtea de Apel Chisindu a indicat jurisprudenta Curtii
Constitutionale, care in pct. 41, 43 din Hotararea nr. 23 din 9 noiembrie 2011
privind interpretarea art. 116 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova, a
remarcat cd analiza prevederilor actelor normative in vigoare demonstreaza ca
selectarea judecatorilor, presedintelui si vicepresedintelui Curtii Supreme de



Justitie constituie o activitate internda si exclusiva a Consiliului Superior al
Magistraturii.

Posibilitatea selectarii judecdtorilor, presedintelui si vicepresedintilor Curtii
Supreme de Justitie de catre Consiliul Superior al Magistraturii este un element
intrinsec al principiului independentei sistemului judecatoresc. De altfel, legea
candidat, care sunt verificate de Consiliul Superior al Magistraturii.

In continuare, ficand trimitere la dispozitiile art. 24 alin. (1)-(4) din Legea
nr. 947-XI11 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
art.118, art.119 alin.(1) si alin.(2), art.120 alin.(1) Cod administrativ, prima
instanta a enuntat ca puterea discretionara a Consiliului Superior al Magistraturii la
promovarea in functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie, constituie o
activitate interna si exclusiva a Consiliului Superior al Magistraturi.

Asadar, potrivit punctajului acordat de Consiliul Superior al Magistraturii
candidatilor ce au participat la concurs, punctajul acordat reclamantei Oxana Robu
a constituit 14,5 puncte, care se refera anume la motivarea personala a
candidatului, adica motivele care au determinat candidatul sa participe la concurs;
determinarea vizand ocuparea functiei pentru care candideaza; propuneri privind
modernizarea si Tmbunatatirea activitatii instantei si calitdtii actului de justitie;
fermitatea in expunere in cadrul interviului, dar nu include si alte criterii.

Respectiv, in urma cumularii rezultatelor etapelor concursului, care consta din
rezultatul evaluarii performantelor, punctajelor acordate de Colegiul pentru selectia
si cariera judecatorilor si Consiliul Superior al Magistraturii, reclamanta-
judecdtorul Oxana Robu, a acumulat 88,5 puncte, fiind clasat pe locul 4 al
punctajului final.

Astfel, Oxana Robu, nu a intrunit numarul necesar de voturi pentru a fi
propusa Parlamentului Republicii Moldova, in vederea numirii in functia de
judecator la Curtea Suprema de Justitie. Or, la caz, solutia membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii, de a respinge solicitarea reclamantei de promovare in
functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie, a fost emisa in urma examinarii
in cumul a materialelor, audierii candidatilor si 1n rezultatul exprimarii votului de
catre membrii Consiliului Superior al Magistraturii prezenti la sedinta, fapt indicat
expres in hotararea contestata.

lar, tinand cont de cele mentionate, prima instanta a catalogat ca fiind lipsite
de suport mentiunile reclamantei precum ca la desfasurarea concursului nu a fost
luat in calcul principiul meritocratiei, or, acest principiu a fost apreciat de catre
autoritatea publicd in cumul cu alte criterii stabilite de lege.

La fel, Curtea de Apel Chisinau a apreciat ca fiind eronatd concluzia
reclamantei precum ca lipseste elementul motivarii, deoarece in hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nu a fost indicat cum s-a ajuns la concluzia ca
Oxana Robu, nu a acumulat numarul necesar de voturi si motivele acestora, de
fiecare membru al Consiliului Superior al Magistraturii.

In argumentarea opiniei enuntate, prima instanti a indicat ci, prin prisma
art. 31 Cod administrativ, actele administrative individuale si operatiunile
administrative scrise trebuie sa fie motivate. Iar, in acord cu art. 118 Cod
administrativ, motivarea este operatiunea administrativd prin care se expun
considerentele care justifici emiterea unui act administrativ individual. In motivare
se indica temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare
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autoritatea publica pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie
sd poata fi recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit la
exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele
expuse in cadrul audierii.

De asemenea, avand in vedere dispozitiile art. 137, art. 225 alin. (1) si (2) Cod
administrativ, Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca in hotararea contestata a fost
indicat expres cd solutia membrilor Consiliului Superior al Magistraturii de a
respinge solicitarea reclamantei de promovare in functia de judecator la Curtea
Suprema de Justitie, a fost emisa in urma examinarii materialelor, audierii
candidatilor si in rezultatul exprimarii votului membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii prezenti la sedinta respectiva. Or, reclamanta este in drept sa conteste
incalcarea unui drept al sau, insd cu respectarea dreptului discretionar la vot al
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii.

Astfel, in cumulul circumstantelor mentionate, lipsesc temeiuri de anulare a
actului administrativ contestat, intrucat hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 150/12 din 09 iunie 2020 privind desfasurarea concursului pentru
suplinirea functiilor vacante de judecdtor la Curtea Suprema de Justitie, reflecta
rezultatele unui concurs organizat si desfasurat de Consiliul Superior al
Magistraturii In baza Regulamentului aprobat si in vederea suplinirii functiilor de
judecdtor la Curtea Suprema de Justitie, aceasta fiind emisa cu respectarea
prevederilor legislatiei in vigoare, competentei si procedurti.

lar, din aceste considerente Curtea de Apel Chisindu a respins ca neintemeiate
si declarative alegatiile reclamantei Oxana Robu, precum ca hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 150/12 din 09 iunie 2020 privind desfasurarea
concursului pentru suplinirea functiilor vacante de judecator la Curtea Suprema de
Justitie, In partea respingerii numirii sale in functie de judecator la Curtea Suprema
de Justitie pana la atingerea plafonului de varsta, nu este motivata si nu corespunde
cerintelor de legalitate, or, in motivarea hotararii contestate se contin motive de
fapt si de drept care ar justifica concluziile stipulate de membrii Consiliului
Superior al Magistraturii, conform prevederilor art. 118 si 119 Cod administrativ.

Subsecvent, prima instanta a enuntat ca hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 150/12 din 09 iunie 2020 privind desfasurarea concursului pentru
suplinirea functiilor vacante de judecdtor la Curtea Suprema de Justitie, este una
motivata, legala si intemeiatd, adoptata cu respectarea normelor de drept material s1
procedural.

Astfel, instanta ierarhic inferioara a respins ca fiind neintemeiat argumentul
reclamantei precum ca, Consiliul Superior al Magistraturii, nu si-a indeplinit
obligatiile sale cu bund credintd de a motiva temeiurile respingerii numirii in
functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie pana la atingerea plafonului de
varstd a judecdtorului Oxana Robu, din care motive, urmeaza a fi obligat
Consiliului Superior al Magistraturii, sa emitd hotararea cu privire la propunerea
Parlamentului Republicii Moldova numirea acestuia in functie de judecator la
Curtea Suprema de Justitie pana la atingerea plafonului de varsta.

De altfel, Curtea de Apel Chisinau a opinat ca argumentele reclamantei Oxana
Robu, nu pot fi retinute, deoarece ultima interpreteaza eronat normele de drept si
situatia de fapt. Mai mult, simpla nemultumire a reclamantei cu actul administrativ
individual, nu atrage dupa sine anularea in partea contestata a acestuia.



La 27 ianuarie 2022 Oxana Robu a depus recurs, iar la 29 martie 2022 a
prezentat motivarea recursului impotriva hotararii din 17 ianuarie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau solicitdind casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
decizii privind restituirea cauzei spre rejudecare Curtii de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Recurenta a sustinut ca recursul a fost depus in termenul legal instituit de
legiuitor, deoarece nu a participat in sedinta de judecata, dispozitivul hotararii
fiindu-i notificat la 25 ianuarie 2022, iar hotararea motivata a primei instante a
receptionat-0 la data de 16 martie 2022.

Oxana Robu a opinat ca la caz, nu sunt constatate temeiurile prevazute de
legiuitor la art.246 alin.(2) Cod administrativ cu privire la declararea recursului
inadmisibil.

Mai mult, admisibilitatea recursului trebuie privita in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecdtoresti supreme, care constda In special in
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Or, la caz, Curtea de Apel Chisinau, prin hotararea adoptata la
17 ianuarie 2022 a ignorat cele mentionate de reclamanta, referitor la existenta
unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului administrativ
individual defavorabil pe motivele invocate si a considerat in urma unei examinari
sumare, ca acesta ar fi legal, desi in hotarare nu este reflectata motivarea emiterii
actului administrativ enuntat, sub aspectul cd prin activitatea administrativa a
autoritatii publice a fost adusa atingere dreptului vatdmat stabilit prin lege, fiind
interpretate eronat normele de drept material, motiv din care actul judecatoresc de
dispozitie pronuntat nu poate fi mentinut.

In sustinerea recursului, Oxana Robu a indicat motivele de fapt si de drept
invocate in cererea de chemare in judecatd, suplimentar mentionand ca considera
hotararea primei instante nefondata, bazata pe aplicarea incorecta a circumstantelor
cauzei si pe interpretarea eronatd a normelor de drept material si procedural.

Subsecvent, recurenta a opinat ca hotararea din 17 ianuarie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau este arbitrara si contrara principiilor de organizare judecatoreasca,
inclusiv principiului independentei puterii judecdtoresti, fapt pentru care este
pasibila casarii totale, cu trimiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau.

In argumentarea concluziei enuntate, recurenta a notat ci primi instantd a
conchis asupra netemeiniciei cererii sale de chemare in judecata, iar intru
consolidarea solutiei, a refinut ca in hotararea contestatd a fost indicat expres ca
solutia membrilor Consiliului Superior al Magistraturii de a respinge solicitarea
reclamantei de promovare in functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie, a
fost emisa In urma examindrii materialelor, audierii candidatilor si in rezultatul
exprimarii votului membrilor Consiliului Superior al Magistraturii prezenti la
sedinta respectiva, iar reclamanta este in drept sa conteste incalcarea unui drept al
sdu, Tnsd cu respectarea dreptului discretionar la vot al membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii.

Aici, recurenta a subliniat ca nu pot fi constatate circumstantele din care
Curtea de Apel Chisindu a stabilit rezultatul exprimarii votului de catre membrii
Consiliului Superior al Magistraturii in raport cu reclamanta Oxana Robu.

La fel, in hotararea contestatd, prima instantd a indicat cd hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 150/12 din 09 iunie 2020 privind
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desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor vacante de judecator la Curtea
Suprema de Justitie reflectd rezultatele unui concurs organizat si desfasurat de
Consiliul Superior al Magistraturii in baza Regulamentului aprobat si in vederea
suplinirii functiilor de judecator la Curtea Suprema de Justitie. Hotararea fiind
emisa cu respectarea prevederilor legislatiei in vigoare, competentei si procedurii.
Astfel, fiind respinse ca neintemeiate si declarative alegatiile sale precum ca
hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 150/12 din 09 iunie 2020 privind
desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor vacante de judecator la Curtea
Suprema de Justitie, in partea respingerii numirii in functie de judecator la Curtea
Suprema de Justitie pana la atingerea plafonului de varsta a judecatorului Oxana
Robu, nu este motivata si nu corespunde cerintelor de legalitate, or, in motivarea
hotararii contestate se contin motive de fapt si de drept care ar justifica concluziile
stipulate de membrii Consiliului Superior al Magistraturii, conform prevederilor
art. 118 si 119 Cod administrativ.

La acest capitol, recurenta invocand dispozitiile art. 22 alin. (1), art.31, 118,
art. 194 alin. (1) si (2), art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2), art. 219
alin. (1)-(3) din Codul administrativ, art. 116 alin. (4), art. 123 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 11 alin. (2) din Legea nr.544 din 20.07.1995 cu privire la
statutul judecatorului, art. 1, 2, art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 947 din 19 iulie
1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii si pct.3.35 al Regulamentului
cu privire la organizarea si desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor de
judecator, de vicepresedinte si de presedinte al instantei judecatoresti, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.612/29 din 20 decembrie 2018, a
sustinut cd hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 150/12 din
09 iunie 2020 privind desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor vacante
de judecator la Curtea Suprema de Justitie este una nemotivata.

Or, motivarea trebuie sd justifice prin forta logicii, rationamentelor, probelor
si normelor de drept, toate elementele care compun legalitatea actului
administrativ, insa, la caz, aceasta exigenta lipseste integral, fapt ce denota un viciu
si 0 omisiune a paratului de a aduce motive suficiente intru explicarea actului, in
baza carora reclamanta a fost lipsita de dreptul de a intelege motivele respingerii
cererilor sale, fiind impiedicata sa aprecieze sau/si sa justifice actiunile organului
administrativ, motive destul de serioase incat de aceastd motivare sd depinda
aprecierea legalitatii si corectitudinii actului administrativ individual defavorabil.

Subsecvent, Oxana Robu a sustinut ca legalitatea procedurala si fondul actului
administrativ contestat, adica a hotararii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 150/12 din 09 iunie 2020 privind desfasurarea concursului pentru
suplinirea functiilor vacante de judecator la Curtea Suprema de Justitie, urmeaza a
fi analizata prin prisma art. 133-136 din Codul administrativ.

Asadar, desi in actul administrativ contestat lipseste cvorumul exprimat al
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, in rezultatul deliberarii in privinta
candidatului judecatorului Oxana Robu, recurenta a mentionat ca, la sedinta
Consiliului Superior al Magistraturii din 09 iunie 2020 au fost prezenti 13 membri,
lar cu drept de vot au participat 11 membri: Anatol Pahopol, Luiza Gafton, Nina
Cernat, Dorel Musteata, Victor Micu, Anatolie Galben, Mariana Timotin, Elena
Belei, Valentina Coptilef, Carolina Ciugureanu-Mihailuta si Ion Cretu, or,
2 membri de drept - Alexandru Stoianoglo si Fadei Nagacevschi au participat fara
drept de vot. Astfel, cvorumul si majoritatea urmau sa fie calculate din numarul de
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11 membri, reiesind din faptul, cd membrii de drept, Presedintele Curtii Supreme
de Justitie, Procurorul General si Ministrul Justitiei Se abtin de la vot. Prin urmare,
cvorumul pentru chestiunile cu privire la cariera judecatorilor, raspunderea
disciplinard a acestora, sanctionarea si eliberarea din functie a judecatorilor, in
speta este de 11 membri, iar majoritatea - 6 membri (50+1 din 11).

Astfel, recurenta a opinat ca Curtea de Apel Chisindu nu a supus analizei
argumentele sale la acest capitol.

De altfel, recurenta Oxana Robu a relevat cd in cazul in care instanta de
judecata a constatat ca actul administrativ, hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 150/12 din 09 iunie 2020 privind desfasurarea concursului pentru
suplinirea functiilor vacante de judecator la Curtea Suprema de Justitie a fost emis
cu respectarea prevederilor legislatiel in vigoare, competentei si procedurii, era
obligata sa argumenteze argumentele expuse de reclamanta, prin prisma motivarii
temeiurilor respingerii cererii de chemare 1n judecata.

De asemenea, recurenta a sustinut ca prima instantd a lasat fara apreciere si
faptul ca in privinta candidatului Oxana Robu nici nu a fost indicata procedura de
votare, or, nu este clar calculul cvorumului si al majoritatii pentru acest candidat,
judecator participant la concurs.

La fel, instanta de fond in hotararea contestata nu a supus aprecierii nici faptul
ca la solicitarea reclamantei Oxana Robu de a prezenta procesul-verbal al sedintei
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, in care este consemnat modul de
indeplinire a cerintelor legale privind cvorumul si majoritatea necesara emiterii
unui act administrativ individual, deoarece pe site-ul oficial al Consiliului Superior
al Magistraturii acesta lipsea, paratul nu l-a prezentat instantei de judecata. lar,
aceste circumstante atesta ca in sedinta din 09 iunie 2020 Consiliul Superior al
Magistraturii a actionat contrar art.117 din Codul administrativ.

Subsecvent, recurenta Oxana Robu a invocat incalcarea principiului
proportionalitatii stabilit la art. 29 alin. (2) Codul administrativ.

La acest capitol, recurenta a mentionat ca Consiliul Superior al Magistraturii
la emiterea actului administrativ a intreprins o masura abuziva in raport cu
candidatul judecatorul Oxana Robu, fiind incélcate flagrant principiile cu privire la
organizarea i desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor de judecator, de
vicepresedinte si de presedinte al instantei judecatoresti, neasigurand 0 competitie
deschisa a candidatilor si neasigurand accesul liber si egal de participare la concurs
a candidatilor care intrunesc conditiile, selectand candidati in baza unor criterii
neclare definite, in lipsa unei proceduri unice de evaluare, aplicind in mod
discriminatoriu criteriile unice de selectie in raport cu alti candidati judecatori.

In context, recurenta a opinat ci autoritatea publica si instanta de fond nu au
analizat temeiul invocat ca actul contestat este lipsit de elementul motivarii,
deoarece asupra faptului cad, putereca discretionarda a Consiliului Superior al
Magistraturii, la promovarea candidatilor in functia de magistrat la Curtea Suprema
de Justitie se realizeaza prin cumularea a doud conditii stabilite prin lege, si anume
atribuirea punctajului si votul majoritdfii membrilor acestuia. lar, in hotararea
contestatd, nu se specificd cum a fost calculatd majoritatea voturilor si cum s-a
ajuns la concluzia, ca candidata Oxana Robu nu a acumulat numarul necesar de
voturi, sau care este motivul pentru care nu a fost votata.

Avand in vedere cele enuntate, Oxana Robu a opinat ca hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 150/12 din 09 iunie 2020 privind desfasurarea
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concursului pentru suplinirea functiilor vacante de judecator la Curtea Suprema de
Justitie este neintemeiata si dictatd de concluzii nemotivate. Or, motivarea este un
element esential al unei hotararii, o puternica garantie a impartialitatii si a calitatii
actului. Obligativitatea motivarii hotararilor fiind o conditie a procesului echitabil,
exigenta a art.6 § 1 CEDO.

Astfel, solutia adoptata de instanta de judecata, prin hotararea contestata, nu
este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeanda a Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale ale Omului, care statueaza ca orice persoana are dreptul la judecarea
in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instanta independentd si impartiala, instituitd de lege, care va hotari asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Prin urmare, faptele relatate denota necesitatea casarii hotararii recurate, or,
mentinerea acesteia in conditiile enuntate, ar constitui pentru reclamanta-recurenta
conform normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia Europeana a
Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului.

Desi la 15 aprilie 2022 Consiliul Superior al Magistraturii a receptionat copia
cererii de recurs depusa de Oxana Robu, fapt confirmat prin avizul de receptie
anexat la materialele cauei (f.d.16, Vol.ll), pana la data stabilita pentru examinarea
admisibilitatii recursului Oxanei Robu, intimatul nu a depus referinta in care sa-si
expuna opinia asupra argumentelor din recurs.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 din acelasi Cod, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat hotararea in prezenta cauza de
contencios administrativ la 17 ianuarie 2022.

Din materialele cauzei rezulta ca Oxana Robu a receptionat copia
dispozitivului hotararii din 17 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, la data de
17 ianuarie 2022 la adresa postei electronice, iar hotararea motivatd la
17 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, fapte confirmate prin extrasul din
posta electronica si avizul de receptie, anexate la dosar (f.d.244, 249, Vol.l).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca Oxana Robu s-a conformat dispozitiilor art. 245 Cod
administrativ si a depus in termen recursul la 27 ianuarie 2022 si motivarea
recursului la data de 29 martie 2022 impotriva hotararii din 17 ianuarie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau.

Examinand temeiurile recursului depus de Oxana Robu in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
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contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil
din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art.246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in
conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de
forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
0 anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
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aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Astfel, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de Oxana Robu, este
inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Oxana Robu se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan
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