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prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (Ig. Barbacaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE
04 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Starmax-Plus”,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Starmax-Plus” impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Starmax-Plus” si
s-a mentinut hotararea din 03 august 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani,

constata:

La 26 noiembrie 2018 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Starmax-Plus”
( in continuare ,,Starmax-Plus” SRL) a depus la Judecatoria Orhei, sediul Telenesti
cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
contestarea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamanta a relatat ci dupi
inregistrarea intreprinderii ,,Starmax-Plus” SRL la Camera Inregistririi de Stat, s-a
adresat Primariei Orhei cu notificarea nr.02/I-7c-556, inregistrata la data de
15 octombrie 2018. lar, la 17 octombrie 2018 a depus la Directia Deservire Fiscala
Orhei, masina de casa si control si toate documentele necesare pentru inregistrare.

Cu toate acestea, dupa 3 zile de la depunerea documentelor, inspectorul fiscal
Dorin Movileanu din cadrul Directiei Deservire Fiscalda Orhei, nu si-a indeplinit
obligatiile de stat, referitor la inregistrarea masinii de casa si control a
intreprinderii ,,Starmax-Plus” SRL.

Astfel, la 27 octombrie 2018 ,,Starmax-Plus” SRL a expediat 0 plangere in
adresa Serviciul Fiscal de Stat, care a fost receptionata la 30 octombrie 2018.



Reclamanta a sustinut ca la 07 noiembrie 2018, a primit scrisoarea sefului
Directiei Deservire Fiscala Orhei nr.26/4-09/1-5487 din 01 noiembrie 2018, iar la
10 noiembrie 2018, raspunsul Serviciului Fiscal de Stat nr.26-11/1-12/14007 din
06 noiembrie 2018, in care organele fiscale au indicat ca fara acordul Primariei
Orhei, nu au posibilitatea de a inregistra masina de casa si control a Intreprinderii
,,Starmax-Plus” SRL.

Invocand dispozitiile art. 14 al Legii nr. 231 din 23 septembrie 2010 cu
privire la comert, art.1 si 126 din Constitutia Republicii Moldova, ,,Starmax-Plus”
SRL a enuntat ca intreprinderile inregistrate in Registrul de stat al intreprinderilor,
au dreptul de a efectua orice activitate de intreprinzator neinterzisa de lege,
respectiv, de a efectua achitarile atat prin cont bancar cat si in numerar, inclusiv
prin intermediul masinii de casa si control.

In opinia reclamantei, paratul ilegal a invocat ca o conditie, acordul Primariei
Orhei, pentru inregistrarea masinii de casa si control. Or, 0 astfel de cerinta este
nejustificatd si 11 incalca dreptul de proprietate, garantat in art. 46 din Constitutia
Republicii Moldova si art. 1 Protocolul 1 CEDO.

Mai mult, aceasta cerintd contravine legii, nu urmareste scopul de utilitate
publica si nu corespunde principiilor unei societati democratice. Aceste restrictii
sunt excesive si 1i cauzeaza daune considerabile.

Avand 1n vedere cele enuntate, ,,Starmax-Plus” SRL a solicitat recunoasterea
ca fiind ilegale argumentele Serviciului Fiscal de Stat, care au stat la baza refuzului
de a inregistra masina de casd si control si obligarea acestuia sa efectueze
inregistrarea masinii de casa si control a intreprinderii ,,Starmax-Plus” SRL.

La 19 iunie 2020 cauza de contencios administrativ intentata la cererea de
chemare in judecata depusa de ,,Starmax-Plus” SRL impotriva Serviciului Fiscal
de Stat cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, a fost inregistrata in
mod automat-aleatoriu la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani, In baza incheierii
protocolare din 30 ianuarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti.

Prin hotararea din 03 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
respins ca fiind neintemeiata actiunea depusa de ,,Starmax-Plus” SRL impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actului administrativ de respingere
a solicitarii si obligarea emiterii actului administrativ favorabil (f.d.131, 139-141).

La 05 august 2021 si 26 august 2021, in interiorul termenului prevazut de
art. 232 Cod administrativ, ,,Starmax-Plus” SRL a depus apel, iar la 25 septembrie
2021 a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din 03 august 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitdnd casarea hotararii instantei de fond
cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii (f.d.134-138, 146-149).

Prin decizia din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindau s-a respins
apelul depus de catre ,,Starmax-Plus” SRL si s-a mentinut hotararea din
03 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.182-191).

in sustinerea deciziei emise, Curtea de Apel Chisindu a concluzionat ci
solutia primei instante privind admiterea actiunii, este justa si legald, aceasta avand
la baza cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a
fost data aprecierea juridicd cuvenitda, iar argumentele apelantului privind
ilegalitatea hotararii judecatoresti, sunt nefondate.



Asadar, In argumentarea concluziei enuntate, instanta de apel, facand referire
la dispozitiile art.13 alin.(6), art. 14 alin.(1), art. 15 alin.(3), art. 16 alin.(1), art. 17
alin.(1) ale Legii privind comertul interior nr. 231 din 23 septembrie 2010, precum
si pct. 19 - 20 ale Regulamentului cu privire la modul de inregistrare si exercitare a
controlului asupra utilizarii masinilor de casa si control, aprobat prin ordinul
Ministerului Finantelor nr. 146 din 23 octombrie 2014 privind aprobarea
Regulamentului cu privire la modul de inregistrare si exercitare a controlului
asupra utilizarii masinilor de casa si control (in vigoare din a. 2015, publicat in
Monitorul Oficial al Republici Moldova nr. 98-101 art. 682 din 24 aprilie 2015) a
retinut cd Serviciul Fiscal de Stat, la solutionarea cererii ,,Starmax-Plus” SRL de
inregistrare a masinii de casa si control, a verificat existenta si anexarea copiilor
documentelor prevazute la pct. 19 a Regulamentului nominalizat, insa urma sa
stabileasca existenta copiei instiintarii de repceptionare a notificarii, dupa forma si
continutul impus de lege, care s-a dovedit a fi lipsa, ca anexa la cererca de
inregistrare a masinii de casa si control.

Respectiv, Serviciul Fiscal de Stat intemeiat a refuzat inregistrarea masinii de
casd si control pe temeiurile invocate supra, si nu a impiedicat desfasurarea
activitatii de comert, care poate fi exercitata respectand normele legale in acest
Sens.

In context, Curtea de Apel Chisinau a subliniat ci legalitatea solutiei
Serviciului Fiscal de Stat in sensul neinregistrarii/neluarea la evidenta a masinii de
casa si control, se confirma si prin refuzul autoritatii administratiei publice locale,
la caz a Primariei Orhei, de receptionare a notificarii privind initierea activitatii de
comert, care de asemenea a fost contestat in instanta de judecata. lar, prin hotararea
definitiva si irevocabila din 17 iunie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti,
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de catre ,,Starmax-Plus” SRL
impotriva Primariei mun. Orhei cu privire la recunoasterea ca fiind ilegal refuzul
de receptionare a notificarii privind initierea activitatii de comert.

In final, instanta de apel a concluzionat ci hotirarea contestati a fost
pronuntatd de instanta de fond cu respectarea dreptului partilor la un proces
echitabil, in sensul definit de art. 6 CEDO, atat ca ansamblul garantiilor
procedurale enuntate 1n aceasta dispozitie conventionald, cat si dreptul la judecarea
in mod echitabil a cauzei, ceea ce presupune inclusiv motivarea hotararilor,
principiul contradictorialitatii si modul de administrare a probelor.

La 22 decembrie 2021 ,,Starmax-Plus” SRL a depus recurs impotriva deciziei
din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau Solicitand casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi decizii de
admitere a cererii de chemare in judecata, intrucat instantele ierarhic inferioare au
examinat cauza cu incdlcarea si aplicarea eronata a normelor de drept.

Desi la 14 martie 2022 Serviciul Fiscal de Stat a receptionat copia recursului
depus de ,,Starmax-Plus” SRL, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la
materialele cauzei, pana la data stabilitd pentru examinarea cererii de recurs nu a
depus referinta in care sd-si expuna opinia asupra acesteia.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitatea cu art. 244 alin. (1) din Cod administrativ, hotararile curtii



de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza cd procedura admisibilitdtii cererii de recurs
constd 1n verificarea faptului, daca recursul se incadreaza in cele prevazute la
art. 246 alin. (2) st 194 alin.(2) din Codul administrativ.

Potrivit art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

In corespundere cu art. 246 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ, recursul se
declara inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Conform art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Din actele cauzei rezulta ca la 07 decembrie 2021 Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat decizia recurata, prin care a respins apelul depus de catre ,,Starmax-Plus”
SRL si a mentinut hotararea din 03 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani (f.d.182-191).

La 22 decembrie 2021 ,Starmax-Plus” SRL a depus la Curtea de Apel
Chisindau recurs impotriva deciziei din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chiginau (f.d. 193-195).

Suplimentar, a indicat ca isi rezerva dreptul sa depund motivarea recursului
conform art. 245 alin. (2) Cod administrativ.

La 11 februarie 2022, ,,Starmax-Plus” SRL a receptionat copia deciziei
motivate din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, fapt confirmat prin
avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 198).

Instanta de recurs releva ca prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova
nr. 41 din 24 februarie 2022 a fost declarata stare de urgenta pe intreg teritoriul
Republicii Moldova pentru o perioada de 60 de zile.

Potrivit pct. 5 subpct. 5.2.2) al dispozitiei nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, abrogat prin dispozitia nr. 13
din 31 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova,
termenele de exercitare a cailor de atac in procedurile de contencios administrativ
care se suspenda de drept, aflate in curs la data intrarii in vigoare a prezentei
dispozitii, se intrerup, urmand a curge noi termene, de aceeasi durata, de la data
incetarii starii de urgenta. In cauzele care se suspenda de drept, in care au fast
exercitate cai de atac pana la data emiterii prezentei dispozitii, dosarele se
inainteaza instantei competente dupa incetarea starii de urgenta.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie deceleaza ca termenul de 30 zile pentru prezentarea Curtii



Supreme de Justitie a motivarii recursului depus de recurenta ,,Starmax-Plus” SRL,
a inceput sa curgad din data de 12 februarie 2022, ziua imediat urmatoare datei
comunicarii deciziei motivate a instantei de apel si a expirat la 14 aprilie 2022.

La caz, insa, ,,Starmax-Plus” SRL contrar prevederilor art. 245 alin. (2) Cod
administrativ, nu a prezentat motivarea recursului in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei motivate a instantei de apel, ceea ce in conformitate cu art. 246
alin. (2) lit. ) Cod administrativ, constituie temei de a declara recursul inadmisibil.

Subsecvent, instanta de recurs deceleaza ca ,,Starmax-Plus” SRL a neglijat
obligatia sa de a se conforma prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ, adica de a prezenta Curtii Supreme de Justitie motivarea recursului
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.

Mai mult, ,,Starmax-Plus” SRL, fiind cea interesata in solutionarea prezentei
cauze, urma sa intreprinda masurile necesare de a-si proteja drepturile sale de acces
la instantd, si anume sa prezinte Curtii Supreme de Justitie motivarea recursului in
termenul stabilit de art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

Complementar, instanta de recurs Invedereazad ca hotdrarile instantelor
judecatoresti, pronuntate de judecdtorii si de curtile de apel, sunt transferate din
Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor pe portalul national al instantelor de
judecata, in regim real (pct. 7 — 8 si 17 din Regulamentul privind modul de
publicare a hotérarilor judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecata si
pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, aprobat prin hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 658/30 din 10 octombrie 2017).

Potrivit acestor prevederi, scopul existentei portalului national al instantelor
de judecatd il constituie sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil
pentru cetateni. Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de judecata
si pe pagina web a Curtii Supreme de Justifie includ lista cauzelor fixate pentru
judecare, hotararile instantei de judecata, citatiile in fata instantei si alte informatii
relevante pentru justitiabili.

Astfel, din informatia plasata pe portalul national al instantelor de judecata
rezulta ca decizia motivata din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
publicata la data de 13 ianuarie 2022. Respectiv, recurenta a dispus de suficient
timp pentru a intocmi si depune la Curtea Suprema de Justitie motivarea recursului
impotriva deciziei din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisginau.

De altfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie remarca jurisprudenta constantd a CtEDO, unde Curtea a
reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie (cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007.

Conform art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, dacd o persoand, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusa in termen.

La cerere se anexeaza probele care confirmd faptele pe care aceasta se
intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Prin urmare, termenul de prezentare a motivarii recursului poate fi restabilit,
dacad persoanele indreptatite prezinta probe veridice ce confirma imposibilitatea
depunerii acestuia in termen.



Recurenta ,,Starmax-Plus” SRL nu a depus cerere cu privire la repunerea in
termenul de prezentare a motivarii recursului n sensul art.65 alin. (1) si (2) din
Codul administrativ si nici nu a prezentat probe concludente si pertinente in
vederea argumentarii omiterii termenului legal.

In corespundere cu prevederile art. 24 alin. (1) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa is1 exercite drepturile si sa 1si Indeplineasca obligatiile cu bund-credinta,
fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma cd partea este obligatd sa respecte termenele
prevazute de lege, ori termenul de apel este considerat un termen imperativ,
absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii
din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a motivarii recursului se
datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv al recurentei, care trebuia sa dea
dovada de responsabilitate si atitudine activd, folosindu-se cu bund-credintd de
drepturile si obligatiile procedurale.

Din aceste motive, tinand cont de faptul cd motivarea recursul declarat de
»Starmax-Plus” SRL, nu a fost prezentata Curtii Supreme de Justitie, pana la
14 aprilie 2022, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a declara inadmisibil recursul in cauza.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs nemotivat ar duce la incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca motivarea recursului nu a
fost prezentata in termenul prevazut la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca recursul depus de ,,Starmax-Plus” SRL urmeaza a fi
declarat inadmisibil, in temeiul art. 246 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Socictatea cu Raspundere Limitatd ,,Starmax-Plus” se
declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan



