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Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. M. Proca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. I. Secrieru, V. Cotorobai, M. Anton)

INCHEIERE
04 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul

Daniel Sontea, in interesele lui Vascan Anton,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Vascan Anton

impotriva Intreprinderii de Stat ,,Intreprinderea pentru silvicultura Orhei” cu privire la
anularea ordinului privind suspendarea contractului individual de munca, Tncasarea
salariului pentru absenta fortatd de la munca si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Vascan Anton, admis apelul declarat de Tntreprinderea
de Stat ,,Intreprinderea pentru silvicultura Orhei” si a fost casata hotararea din 22 aprilie
2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, fiind pronuntata o hotarare noua de respingere
a actiunii,

constata:

La 03 iulie 2020, Vascan Anton a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Intreprinderii de stat , intreprinderea pentru silvicultura Orhei” solicitand anularea
ordinului privind suspendarea contractului individual de munca, incasarea salariului
pentru absenta fortatd de la locul de munca si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat c, prin contractul individual de munca
nr.533 din 22 octombrie 2015, a fost angajat de citre IS , Intreprinderea pentru
Silvicultura Orhei” in calitate de padurar al cantonului nr.12, ocolul silvic Vatici, pe o
perioada nedeterminata.

A mentionat reclamantul ca prin ordinul nr.C-01/56-3 din 12 februarie 2020 emis
de directorul IS ,.Intreprinderea pentru Silvicultura Orhei” s-a dispus in temeiul art.76
lit. ) din Codul muncii, suspendarea contractului individual de munca incheiat de
subsemnatul, VVascan Anton - padurar, cantonul nr.12 a ocolului silvic Vatici, cu is
Intreprinderea pentru Silvicultura Orhei”, incepand din data de 07 februarie 2020.



A sustinut reclamantul ca despre ordinul de suspendare a aflat la 03 aprilie 2020,
atunci cand i s-a adus la cunostinta ordinul nr.C01/133-1 din 03 aprilie 2020 cu privire
la Incetarea suspendarii contractului individual de munca.

A afirmat reclamantul ci la data de 29 aprilie 2020, in adresa IS ,,intreprinderea
pentru Silvicultura Orhei” a depus cerere cu privire la anularea ordinului nr.C-01/56-3
din 12 februarie 2020 privind suspendarea contractului individual de munca,
considerandu-l ilegal, insa prin raspunsul din 04 mai 2020, oferit de IS ,,Intreprinderea
pentru Silviculturd Orhei”, i1 s-a refuzat in satisfacerea cererii de anulare a ordinului de
suspendare a contractului individual de munca. La 03 iunie 2020, s-a adresat cu cerere
prealabila catre IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Orhei”, iar la data de 04 iunie
2020, i s-a refuzat in satisfacerea cererii prealabile.

A invocat reclamantul ca in ordinul nr.C-01/56-3 din 12 februarie 2020 privind
suspendarea contractului individual de munca se invoca drept temei prevederile art.76
lit. j) din Codul Muncii. Totodats, in rispunsurile oferite de IS ,,Intreprinderea pentru
Silvicultura Orhei” la cererea din 29 aprilie 2020 s1 la cererea prealabild din 03 iunie
2020, intreprinderea invoca ca, motiv pentru suspendarea contractului individual de
munca serveste mandatul de arestare preventiva nr.14-11/2020 din 09 februarie 2020,
eliberat de Judecatoria Orhei 1n privinta subsemnatului, iar informatia cu privire la
mandatul de arestare a fost inregistrata la secretariatul intreprinderii sub nr.44 la data
de 12 februarie 2020.

A mentionat reclamantul ca potrivit prevederilor art.76 lit. j) din Codul muncii,
contractul individual de munca se suspendd in circumstante ce nu depind de vointa
partilor in caz de cerere a organelor de control sau de drept, conform legislatiei in
vigoare, 1nsa din materiale se retine ca, din partea organului de urmarire
penald/procurorului nu a fost inaintat in privinta sa careva demers privind suspendarea
provizorie din functie.

Consideri ilegal ordinul nr. C-01/56-3 din 12 februarie 2020 emis de directorul TS
JIntreprinderea pentru Silviculturd Orhei” cu privire la suspendarea contractului
individual de munca incheiat de subsemnatul, Vascan Anton.

A solicitat reclamantul, anularea ordinul nr. C01/56-3 din 12 februarie 2020 emis
de directorul IS ,intreprinderea pentru Silviculturi Orhei” privind suspendarea
contractului individual de munca incheiat de subsemnatul, Vascan Anton, incasarca
salariului pentru absenta fortatd de la locul de muncd si compensarea cheltuielilor de
judecata, suportate pentru asistenta juridica.

Prin hotararea din 22 aprilie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, actiunea a
fost admisa partial. S-a anulat ordinul IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Orhei” nr.
C01/56-3 din 12 februarie 2020 privind suspendarea contractului individual de munca
incheiat cu Vascan Anton-padurar, cantonul nr. 12 ocolul silvic Vatici, 1S
Intreprinderea pentru Silvicultura Orhei” din 07 februarie 2020. S-a incasat din contul
IS, Intreprinderea pentru Silviculturd Orhei” in beneficiul lui Vascan Anton suma de
5000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. In rest, actiunea a fost respinsa.



Prima instanta apreciind legalitatea ordinului nr. C01/56-3 din 12 februarie 2020
cu privire la suspendarea contractului individual de munca Tncheiat cu Vascan Anton
din data de 07 februarie 2020, a constatat ca acesta a fost emis contrar prevederilor art.
76 lit.j) din Codul muncii, deoarece, din partea organelor de drept sau control nu a fost
inaintat angajatorului IS ,Intreprinderea pentru Silviculturd Orhei” careva cerere sau
demers privind suspendarea provizorie din functie in privinta salariatului Vascan
Anton.

La fel, instanta de fond a retinut prevederile art. 200 din Codul de procedura
penala, potrivit cdruia suspendarea provizorie din functie constd In interzicerea
provizorie motivata invinuitului, inculpatului de a exercita atributiile de serviciu sau de
a realiza activitati cu care acesta se ocupa sau le efectueaza in interesul serviciului
public. Suspendarea provizorie din functie o decide administratia institutiei in care
activeaza invinuitul ori inculpatul in conditiile legii, la demersul procurorului care
conduce, sau, dupa caz, efectueaza nemijlocit urmarirea penala.

Astfel, prima instanta a considerat neintemeiat argumentul paratului, potrivit
caruia suspendarea contractului individual de munca a fost dispusa in scopul protejarii
lui Vascan Anton Tmpotriva concedierii, deoarece acesta nu-si executa temporar
obligatiile de munca din motiv ce nu-i sunt imputabile, si anume aflarea in stare de arest.

Respingand pretentia reclamantului cu privire la incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la serviciu, instanta de fond a retinut ca sub restrictiile impuse prin
mandatele de arestare nr. 14-11/2020 din 09 februarie 2020 si nr. 17-4/2020 si cauza
conexa nr. 16-28/2020 din 04 martie 2020, Vascan Anton s-a aflat in custodia statului
si nu a prestat munca conform clauzelor contractului individual de munca nr. 522 din
22 octombrie 2015 din motiv ce nu depind de vointa angajatorului IS ,,Intreprinderea
pentru Silvicultura Orhei”.

Admitand pretentia reclamantului cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta
juridicd in suma de 5000 de lei, instanta de fond a luat in consideratie obiectul actiunii,
contributia avocatului la solutionarea cauzei cuantumul pretentiei admise cat si bonul
de plata seria EZ nr. 174949 din 16 septembrie 2020.

La 23 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, IS ,Intreprinderea pentru
Silvicultura Orhei” a declarat apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea cererii de apel casarea integrala a hotararii din 22 aprilie 2021 a Judecatoriei
Orhei, sediul Central cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

La 24 mai 2021, Vascan Anton, prin intermediul avocatului Daniel Sontea a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii din 22 aprilie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central in partea respingerii
pretentiei privind incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca si emiterea
unei noi hotarari in aceasta parte de admitere a actiunii.



Prin decizia din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Vascan Anton. A fost admis apelul declarat de IS ,,intreprinderea
pentru Silvicultura Orhei”, a fost casata hotararea din 22 aprilie 2021 a Judecatoriei
Orhei, sediul Central si a fost emisa o noud hotarare de respingere a actiunii.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu a retinut ca neintemeiat
argumentul instantei de fond referitor la faptul ca din partea organelor de drept sau
control nu a fost inaintat la angajator, IS , Intreprinderea pentru Silviculturi Orhei”
careva cerere sau demers privind suspendarea provizorie din functie a salariatului
Vascan Anton, deoarece art. 76 din Codul muncii nu prevede expres ca temei de
suspendare a contractului individual de munca in circumstantele ce nu depind de vointa
partilor, faptul ca o persoana este plasata in arest preventiv, or, angajatorul a interpretat
ca o cerere a organelor de drept in temeiul art. 76 lit. j) din Codul muncii, expedierea
de catre Judecitoria Orhei, sediul Central in adresa IS ,,intreprinderea pentru
Silvicultura Orhei” a mandatului de arestare preventiva a lui Vascan Anton.

Totodata, instanta de apel a retinut cd suspendarea contractului individual de
munca a lui Vascan Anton s-a efectuat de catre angajator reiesind din faptul ca ultimul
era gestionar al bunurilor materiale —proprietatea statului si este responsabil material.

La fel, instanta de apel a retinut ca suspendarea contractului individual de munca
presupune suspendarea prestarii muncii de catre salariat si a platii drepturilor salariale
de catre angajator, daca contractul individual de munca nu prevede altfel.

Astfel, instanta de apel a constatat ca pretentia lui Vascan Anton cu privire la
anularea ordinului de suspendare a contratului individual de munca este neintemeiata.

Cu referire la cerinta apelantului Vascan Anton privind incasarea drepturilor
salariale pentru perioada absentei fortate de la locul de munca ca urmare a emiterii
ordinului nr. C-01/56-3 din 12 februarie 2020 de suspendare a contractului individual
de munca, instanta de apel a retinut ca aceasta pretentie urmeaza a fi solutionata prin
prisma art. 7 al Legii 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmadrire penald, ale
procuraturii i ale instantelor judecdtoresti, care reprezintd actul legislativ de baza care
reglementeaza cazurile, modul si conditiile de raspundere patrimoniald a statului pentru
prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise in procesele penale de organele de
urmarire penald, de procuratura si de instantele judecatoresti.

La data de 05 februarie 2022, prin intermediul postei electronice, si ulterior in
original la 07 februarie 2022, VVascan Anton, reprezentat de avocatul Daniel Sontea a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotararii
din 22 aprilie 2021 a Judecatorie Orhei, sediul Central.

Tn motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel ca
fiind neintemeiata si contradictorie cu circumstantele cauzei, fiind aplicate eronat
normele de drept material si nefiind aplicata legea care trebuia sa fie aplicata.



Recurentul a indicat ca nu poate fi retinut argumentul instantei de apel precum ca
expedierea de citre Judecitoria Orhei, sediul Central in adresa angajatorului 1S
Intreprinderea pentru Silviculturi Orhei” a mandatului de arest pe numele lui Vascan
Anton urmeaza a fi interpretat ca o cerere a organelor de drept n sensul art. 76 lit.j)
Codul muncii, deoarece mandatul a fost transmis angajatorului de catre sotia lui Vascan
Anton, Vascan Ina, care a informat angajatorul motivul lipsei lui Vascan Anton de la
serviciu la data de 07 februarie 2021.

Totodata, a mentionat cd Viorel Petic nu era in drept sd emitd ordinul de
suspendare din functie in privinta lui Vascan Anton, deoarece acesta a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2) , 327 alin. (2) lit.b!) Cod
penal si nu era in drept de a ocupa functia de director al IS , Intreprinderea pentru
Silvicultura Orhei” pe o perioada de 6 ani.

Examinand admisibilitatea recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Conform prevederilor art. 433 lit. b) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o Tncheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Din materialele dosarului rezulta ca hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Central
a fost pronuntata la 22 aprilie 2021.

La 23 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, IS ,,Intreprinderea pentru
Silvicultura Orhei” a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea cererii de apel casarea integrald a hotararii din 22 aprilie 2021 a Judecatoriei
Orhei, sediul Central cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

La 24 mai 2021, Vascan Anton, prin intermediul avocatului Daniel Sontea a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii din 22 aprilie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central in partea respingerii
pretentiei privind incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca si emiterea
unei noi hotarari in aceasta parte de admitere a actiunii.

Prin decizia din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Vascan Anton. A fost admis apelul declarat de IS ,,Intreprinderea pentru
Silvicultura Orhei”, a fost casatd hotararea din 22 aprilie 2021 a Judecatoriei Orhei,
sediul Central si a fost emisa o noua hotarare de respingere a actiunii.



Copia deciziei integrale a Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2021, a fost
expediata in adresa participantilor la proces, inclusiv si avocatului Daniel Sontea, prin
intermediul postei electronice, la 02 decembrie 2021, fapt ce se confirma prin extrasul
din posta electronica (f.d. 144).

Tn corespundere cu art. 389 alin. (4) din Codul de procedura civild, care prevede
ca decizia integrald se intocmeste in termen de 45 de zile lucratoare de la pronuntarea
dispozitivului deciziei si se publicd pe pagina web a instantei judecatoresti, Colegiul
constata ca la 01 decembrie 2021 decizia din 21 octombrie 2021 a fost publicata si pe
pagina web a Curtii de Apel Chisindu.

Totodata, prin prisma prevederilor art. 100 alin. (1) coroborat cu art. 389 alin. (4)
din Codul de procedura civila, rezulta cd comunicarea eficienta a hotdrarii judecatoresti
poate fi efectuata prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act,
inclusiv prin publicarea acesteia pe pagina web a instantei judecatoresti.

Sub acest aspect, Colegiul constata ca nu exista dubii cu privire la veridicitatea
informatiei prezentate mai sus si, anume ca decizia din 21 octombrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau la 02 decembrie 2021 prin intermediul postei electronice a fost expediata
avocatului Daniel Sontea, cit si a fost publicata pe portalul unic al instantelor de judecata
la data de la 01 decembrie 2021.

Cu toate acestea, avocatul Sontea Daniel, in interesele lui Vascan Anton, a
declarat recursul impotriva deciziei din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
la 05 februarie 2022, in afara termenului legal prevazut de art. 434 din Codul de
procedura civild, ceea ce conditioneazad declararea recursului ca inadmisibil.

Avand in vedere cele mentionate supra, Colegiul constatd ca termenul de doua
luni de declarare a recursului a Inceput sa curga la data de 03 decembrie 2021 (vineri),
ziua imediat urmatoare datei comunicarii deciziei instantei de apel si a expirat la data
de 03 februarie 2022 (joi), recursul fiind depus la 05 februarie 2022 (sambata), fara o
argumentare a depasirii termenului, cererea de recurs fiind inregistrata in Cancelaria
Curtii Supreme de Justitie la data de 07 februarie 2022, urmatoarea zi lucratoare.

Exigentele cuprinse in art. 434 alin. (2) din Codul de procedura civila, prevad ca
omiterea intervalului sus-mentionat chiar si cu o singura zi nu poate constitui o exceptie
de la regula generala, specificand clar ca este un termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Suplimentar la cele expuse, avand in vedere probele din dosar, instanta de recurs
subliniaza ca instanta de apel a comunicat Tn mod eficient decizia contestata, iar lipsa
unor actiuni concrete de a afla derularea dosarului din momentul pronuntarii
dispozitivului deciziei instantei de apel pana la momentul depunerii cererii de recurs
demonstreaza ca avocatul Sontea Daniel, Tn interesele lui VVascan Anton, nu a depus
suficienta diligenta intr-un timp rezonabil pentru a afla motivele respingerii apelului sau
(cauza Karakutsya versus Ucraina, 16 februarie 2017, parag. 60, 61).

In acest context, se va reitera ca, indiferent de temeiurile invocate de citre parti
sau participantii la proces, in cazul in care existda dovada comunicarii hotararii/deciziei
integrale, recursul declarat dupa expirarea termenului de doud luni se considera



inadmisibil, ca fiind depus cu omiterea termenului prevazut la art. 434 din Codul de
procedurd civila.

Circumstantele constatate supra denota ca avocatul Daniel Sontea, n interesele
lui Vascan Anton, urma sa depuna diligenta necesara si sa se intereseze la ce etapa de
examinare se afla prezentul litigiu.

Respectiv, Colegiul considerd cd nerespectarea termenului de declarare a
recursului se datoreaza in exclusivitate inactiunii avocatului Daniel Sontea, Tn interesele
lui Vascan Anton.

Tn acest context, Colegiul mentioneaza ci in conformitate cu art. 56 alin. (3) din
Codul de procedura civila, partile sunt obligate sa se foloseasca cu bund-credinta de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiunilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurald
civila.

in conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile sunt
obligate sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta
Judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sd manifeste diligenta si sd respecte termenele
prevazute de lege.

Colegiul mentioneazd ca, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constantd a reiterat cd tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta (cauza Van Harn vs.
Germania din 11 septembrie 2007), in spetd contestarea la timp a actului judecatoresc.

Astfel, avocatul Sontea Daniel, in interesele lui Vascan Anton, urma sa se
intereseze la intervale rezonabile de timp despre derularea procesului in cauza.

Prin urmare, cererea de recurs impotriva deciziei din 21 octombrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, depusa de avocatul Sontea Daniel, Tn interesele lui Vascan Anton la
05 februarie 2022, nu se incadreaza in termenul de 2 luni prevazut de lege, care este un
termen de decddere si nu poate fi restabilit, ceea ce constituie temei, in conformitate cu
art. 433 lit. b) din Codul de procedura civild, de a considera recursul inadmisibil.

Colegiul retine ca o astfel de solutie este compatibila cu respectarea prevederilor
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, avand in vedere ca prelungirea nejustificata
a termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica ramanerea irevocabila, ca
urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise si ar leza, in acest
mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul retine si hotirarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului Tn cauza Ponomaryov vs. Ucraina din 3 aprilie 2008, unde se
noteazd cd desi in prezenta cauzd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, Ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea
acestul termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea
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infrange principiul securitatii raporturilor juridice ntr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul
impotriva deciziei instantei de apel a fost depus in afara termenului legal, Colegiul
ajunge la concluzia de a declara recursul depus de avocatul Sontea Daniel, Tn interesele
lui Vascan Anton, ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. b), 440 alin. (1) din Codul
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de avocatul Daniel Sontea, in interesele lui VVascan Anton, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic



