Dosarul nr. 3ra-292/22
2-05294-01-3ra-05042022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud:V.Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, VI.Clima, E.Palanciuc)

INCHEIERE

04 mai 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea pe Actiuni
., rermoelectrica”,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererca de chemare in
judecata depusa de Socictatea pe Actiuni ,, Termoelectrica” impotriva Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si  Tehnologia
Informatiei, terti Societatea pe Actiuni ,,Orange Moldova” si Societatea pe Actiuni
,,Moldtelecom” cu privire la anularea decizie,

impotriva deciziei din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” Tmpotriva
hotararii din 16 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La data de 27 decembrie 2019, reclamantul SA ,, Termoelectrica” s-a adresat
in instantd cu actiune in contenciosul administrativ impotriva Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei, cu
participarea tertului SA ,,Orange Moldova” si SA ,,Moldtelecom” privind anularea
deciziei nr. 49 din 09.10.20109.

In motivarea actiunii, a indicat ci la data de 15 octombrie 2019, SA
, lermoelectrica” a receptionat Decizia Consiliului de Administratie al Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia
Informatiei nr.49 din 09.10.2019 privind stabilirea si publicarea conditiilor de
acces de catre SA ,,Termoelectrica”, remisd in adresa acesteia prin scrisoarea de
insotire nr. 01- DMPAS/1172 din 10.10.2019.

Prin Decizia respectiva, ultima a fost obligatd sa stabileasca si sa publice in
termen de 30 zile de la data primirii prezentei decizii, conditiile de acces, potrivit
prevederilor art. 7 in corelare cu art.9 din Legea 28/2016; sa transmitd ANRCETI,
in copie, conditiile de acces, in termen de 3 zile lucritoare din data publicarii
acestora, conform art. 8 alin. 1 din Legea 28/2016; sa nu admita orice acte care ar
putea perturba serviciile furnizate de catre furnizorii de comunicatii electronice
prin intermediul proprietatii/infrastructurii fizice care este detinutd (administrata)
de SA ,Termoelectrica” si la care furnizorii au deja realizat accesul in baza
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relatiilor contractuale/administrative anterioare, in special, sd nu Incalce drepturile
furnizorului prevazute in art.4 alin. (5) lit. b) si lit. €) din Legea 28 2016: (i) prin
deconectarea de la sursa de energie electrica a echipamentelor/retelei publice de
comunicatii electronice si prin limitarea/blocarea accesului furnizorului la acestea.

Nefiind de acord cu Decizia nominalizata, SA ,,Termoelectrica” a depus cererea
prealabila nr.79/647 din 12.11.2019, solicitdnd anularea Deciziei Consiliului de
Administratie al Agentiei Nationale pentru Reglementare in Comunicatii
Electronice si Tehnologia Informatiei nr.49 din 19.10.2019 privind stabilirea si
publicarea conditiilor de acces de catre SA ,,Termoelectrica”.

La data de 29 noiembrie 2019 SA ,,Termoelectrica” a receptionat raspunsul
ANRCETI nr.03- SAJ/1394 din 26.11.2019, prin care ultima a respins cererea
prealabila Tnaintata.

Reclamantul si-a exprimat dezacordul cu Decizia ANRCETI nr. 49 din
09.10.2019, o considera ca fiind nefondata, neintemeiata si lipsita de suport juridic
din urmatoarele considerente.

SA ,,Termoelectrica” este o intreprindere energetica, care, in corespundere cu
dispozitiile Legii nr.174 din 21.09.2017 cu privire la energetica au un grad sporit
de pericol.

Totodata, reiesind din considerentele cd, activitatile desfagurate de
intreprindere sunt activitati licentiate, in corespundere cu prevederile Legii nr.107
din 27.05.2016 cu privire la energia electrica, titularul de licente trebuie sa
indeplineasca obligatiile referitoare la securitate, calitate, eficientd si continuitatea
aprovizionarii cu energie electricd si sd respecte normele de securitate si de
sdndtate a muncii si de protectie a mediului, precum si prevederile contractelor
incheiate cu consumatorii, concomitent sd respecte corect normele tehnice ale
retelelor electrice, sd exploateze si sa intretind centrala electricd cu termoficare,
astfel incat sd asigure functionarea sigurd si continua a acesteia, sda echipeze, sa
exploateze, sa intretind si s modernizeze si instalatiile conexe utilizate pentru
livrarea energiei electrice in retelele electrice.

In contextul Legii nr.92 din 29.05.2014 cu privire la energia termici si
promovarea cogenerarii, pentru a se asigura protectia si functionarea normald a
retelelor termice, pentru a se evita punerea in pericol a persoanelor, bunurilor si
mediului, in scopul protectiei retelelor termice, persoanelor fizice si juridice li se
interzice sa efectueze lucrari de constructii de orice fel in zonele de protectie a
retelelor termice, sd execute sdpaturi de orice fel, sd depoziteze materiale pe
culoarele de trecere si in zonele de protectie a retelelor termice, sa intervind, in
orice mod, asupra retelelor termice, sa deterioreze constructiile, ingradirile sau
inscriptiile de identificare si de avertizare aferente retelelor termice, sa limiteze ori
sd ingradeasca prin Tmprejmuiri, prin constructii ori in orice alt mod accesul la
reteaua termicd a unitatii termoenergetice.

Reclamantul a mentionat ca, SA , Termoelectrica” este obligatd conform
conditiilor stipulate in licente, s& mentind intacte toate mijloacele fixe, ce
reprezintd in mare masura echipamente tehnologice, inclusiv a centralelor electrice
cu termoficare, a centralelor termice a tuturor cladirilor, a sistemului centralizat de
alimentare cu energie termica, ce constd din puncte termice centrale, puncte
termice individuale, statii de pompare, retele termice si alte echipamente specifice.
Specifica ca, majoritatea acestora sunt atribuite la obiecte industriale periculoase,
necesitd o atentie sporita.



In aceeasi ordine de idei, a reiterat ci accesul liber, la obiectele industriale
periculoase, personalului neantrenat Tn procesul tehnologic este interzis, pentru a
evita punerea in pericol a persoanelor, bunurilor sau a activitatilor desfasurate de
unitatile termoenergetice. Or, accesul liber a acestora poate periclita desfasurarea
normala a procesului tehnologic.

Pozitia reclamantului a fost reiteratda in scrisoarea nr. 02/3362/AST din
23.10.2019 de cétre Agentia pentru Supraveghere Tehnica, care a constatat ca, prin
prisma prevederilor Legii nr.116 din 18.05.2012, SA ,,Termoelectrica” este in
drept sa decida privind accesul persoanelor straine la aceste obiecte, respectind
cerintele Statutului si actelor interne ale intreprinderilor din sectorul energetic, iar
in scopul prevenirii posibilelor incidente si avarii este obligatd sd asigure
fiabilitatea Tn exploatarea obiectelor industrial periculoase, sa respecte strict
cerintele legislatiei si a actelor normative-tehnice din domeniul securitatii
industriale.

A solicitat SA ,Termoelectrica” anularea Deciziei Consiliului de
Administratie al Agentiei Nationale pentru Reglementare in Comunicatii
Electronice si Tehnologia Informatiei nr. 49 din 09.10.2019 privind stabilirea si
publicarea conditiilor de acces de catre SA ,,Termoelectrica”.

Prin hotérarea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 16 februarie 2021, s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusd de SA ,,Termoelectrica” impotriva
Agentiel Nationale pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia
Informatiei, terti SA ,,Orange Moldova” si SA ,,Moldtelecom” privind anularea
deciziei nr. 49 din 09.10.2019.

Nefiind de acord cu hotdrarea instantei de fond, la 05 martie 2021, SA
,, Lermoelectrica” a depus apel impotriva hotdrarii Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani din 16 februarie 2021, solicitand admiterea apelului declarat si casarea
hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi decizii, de admitere a actiunii
Tnaintate (f.d. 188-189, vol. I), iar la data de 17 mai 2021, a fost inregistrat apelul
motivat (f.d. 209-212, vol. I). Astfel, apelul a fost depus in termenii prevazuti de
lege.

Prin decizia din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul depus de Societatea pe Actiuni ,, Termoelectrica” impotriva hotararii din 16
februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca potrivit prevederilor art. 4
alin. (4) din Legea privind accesul pe proprietati si utilizarea partajata a
infrastructurii asociate retelelor publice de comunicatii electronice nr. 28 din
10.03.2016, dreptul de acces asupra unor imobile proprietate publica sau privata
este un drept de uz (folosintd) pentru executarea lucrarilor necesare construirii
(instaldrii), intretinerii, demontarii, Tnlocuirii, transferului sau retehnologizarii
retelelor publice de comunicatii electronice ori a elementelor de infrastructura
necesare susfinerii acestora, care se exercitd in conditiile prezentei legi, cu
respectarea principiului minimei afectdri aduse proprietatii si drepturilor
proprietarului acesteia, fiind stabilit printr-un contract incheiat cu proprietarul, si se
extinde pe toatd durata de functionare a retelelor publice de comunicatii
electronice.

In corespundere cu art. 7 alin. (3) din Legea privind accesul pe proprietiti si
utilizarea partajatd a infrastructurii asociate retelelor publice de comunicatii
electronice nr. 28 din 10.03.2016, autoritatile publice centrale sau locale, alte
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institutii publice, precum si orice alte entitdfi care exercitd dreptul de administrare
asupra imobilelor proprietate publica a statului ori a unitatilor administrative
teritoriale, inclusiv intreprinderile de stat sau municipale care au Tn administrare
(gestiune) obiective de infrastructura tehnico-edilitara, au obligatia de a publica pe
pagina web oficiald, atunci cind aceasta exista, si de a afisa in locuri vizibile la
propriul sediu informatia privind conditiile in care se realizeaza dreptul de acces la
aceasta proprietate si/sau de utilizare partajatd a infrastructurii fizice respective,
inclusiv documentele pe care solicitantul urmeaza sa le prezinte pentru confirmarea
indeplinirii acestor conditii, cu respectarea prevederilor art.5. Informatia va fi
facuta publicd in termen de 30 de zile calendaristice de la data primirii primei
cereri privind exercitarea dreptului de acces la o anumita proprietate publica si/sau
de utilizare partajata a unei infrastructuri fizice.

Dupa cum rezulta din sensul normelor de drept enuntate mai sus, entitatile
care au in administrare (gestiune) obiective de infrastructurd tehnico-edilitard, au
obligatia de a publica pe pagina web oficiald in termen de 30 de zile, informatia
privind conditiile in care se realizeaza dreptul de acces la aceastd proprietate si/sau
de utilizare partajata a infrastructurii fizice.

In acelasi timp, entitatile au obligatia si transmita Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei conditiile de
acces pe proprietdti si/sau de utilizare partajatd a infrastructurii fizice stabilite, n
termen de 3 zile lucratoare din data publicarii acestuia si totodata sa nu perturbeze
serviciile furnizate de catre furnizorii de comunicatii electronice prin intermediul
proprietatii/infrastructurii fizice.

Instanta de apel a relatat ca la examinarea cauzei, emiterea actului
administrativ contestat, de catre Agentia Nationald pentru Reglementare in
Comunicatii Electronice 1 Tehnologia Informatiei, a fost generata de inactiunea
SA ,,Termoelectrica” privind prezentarea informatiei cu privire la dreptul de acces
la aceasta proprietate si/sau de utilizare partajata a infrastructurii fizice respective,
inclusiv documentele pe care solicitantul urmeaza sa le prezinte pentru confirmarea
indeplinirii acestor conditii.

Din inscrisurile anexate la dosar, cat si explicatiile partilor, s-a constatat
faptul ca, atat SA ,,Orange Moldova”, cat si SA ,,Moldtelcom” au inaintat scrisori
catre Agentia Nationald pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si
Tehnologia Informatiei, atentionand cu privire la nepublicarea in termen de catre
SA ,, Termoelectrica” a conditiilor in care se realizeaza dreptul de acces asupra
imobilului (cladirii) proprietate publica a statului; nemodificarea clauzelor cuprinse
in contractul de acces pe imobilul (cladirea) proprietate publica a statului, in
vederea asigurarii respectarii dispozitiilor Legii nr. 28 din 10.03.2016 si refuzul SA
,,Termoelectrica” de a comunica conditiile de acces pe proprietdti si de a incheia
contract de acces pe proprietati.

Instanta de apel a mentionat cd, Agentia Nationald pentru Reglementare in
Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei, a actionat in limitele legale, la
emiterea Deciziei nr. 49 din 09 octombrie 2019, prin care a obligat SA
,, LTermoelectrica” de a ndeplini cerintele legii, in sensul publicarii conditiilor de
acces.

In spetd, instanta de apel a retinut ci prin Decizia contestati Agentia
Nationald pentru Reglementare n Comunicatii Electronice si Tehnologia
Informatiei obligd reclamantul SA ,,Termoelectrica” sda nu admitd fapte de

4



perturbare a functionarii retelei, in cazul in care accesul a fost deja acordat anterior,
fapt este probat prin contractele de locatiune reincheiate in anul 2017 si 2015
(conform art. 4 alin. (5) lit. b), c), d)).

Articolul 87 alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca, autoritatea publica
se conduce de probele pe care le considera necesare, conform dreptului
discretionar, pentru investigarea starii de fapt, iar articolul 92 al aceluiasi act
normativ stabileste cd, autoritatea publicd decide conform convingerii sale libere
daca considera o faptd drept existentd, luind in considerare intreaga procedura
administrativa, inclusiv toate probele. Autoritatea publicd ia in considerare toate
faptele care au importanta pentru caz, inclusiv cele favorabile participantilor.

La data de 30 decembrie 2021, SA ,Termoelectrica” a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de
apel cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

Ulterior, la data de 10 martie 2022 SA ,,Termoelectrica” a prezentat motivarea
recursului (f.d.36-40, vol.Il).

In sustinerea recursului a invocat ca instantele ierarhic inferioare, nu au luat in
considerare argumentele recurentului/reclamant si si-au htemeiat concluziile sale
exclusiv pe pozitia paratului si a tertilor, fard a acorda o analiza mutiaspectuala si
obiectiva circumstantelor spetei deduse judecatii si materialului probatoriu
administrat la materialele cauzei.

A relatat ca, instantele ierarhic inferioare au omis sa ia in considerare faptul
ca SA ,,Termoelectrica” este o intreprindere energetica, care, in corespundere cu
dispozitiile Legii nr. 174 din 21.09.2017 cu privire la energetica au un grad sporit
de pericol, iar orice lucrare in zona de protectie se efectueaza cu acordul
intreprinderii energetice si cu respectarea cerintelor stabilite 1n legile sectoriale.

A relatat ca, serviciile prestate de catre SA ,,Termoelectrica” sunt de interes
public, deoarece asigura una din necesitdfile de bazd ale omului in energie si,
concomitent, securitatea energetica a {arii.

La fel, instantele inferioare nu au luat in considerare nici faptul ca, reiesind
din considerentele ca, activitatile desfasurate de intreprindere sunt activitati
licentiate, in corespundere cu prevederile Legii nr.107 din 27.05.2016 cu privire la
energia electrica, titularul de licente trebuie sa indeplineasca obligatiile referitoare
la securitate, calitate, eficientd si continuitatea aprovizionarii cu energie electrica si
sd respecte normele de securitate si de sandtate a muncii si de protectie a mediului,
precum si prevederile contractelor incheiate cu consumatorii, concomitent sa
respecte normele tehnice ale retelelor electrice, sa exploateze si sa intretind
centrala electricd cu termoficare, astfel incat sd asigure functionarea sigura si
continud a acesteia, sa echipeze, sa exploateze, sd intretind si s& modernizeze si
instalatiile conexe utilizate pentru livrarea energiei electrice in retelele electrice.

Prin urmare, SA , Termoelectrica” a conchis ca instantele ierarhic inferioare,
nu au acordat o apreciere efectivd, deplind, obiectivda si multiaspectuala
circumstantelor spetei deduse judecatii. Or, acestea, contrar normelor de drept
procedural, au admis erori in aprecierea probatoriului administrat si in interpretarea
normelor legale, precum §i au examinat prezenta pricina fard a se expune asupra
tuturor circumstantelor si suportului probatoriu anexat, nu au luat in considerare si
nu s-au expus asupra argumentelor invocate de SA ,,Termoelectrica” acordand o



apreciere arbitrara probelor, in consecintd aplicand eronat normele de drept
material, situatie ce a avut ca urmare adoptarea unei solutii neintemeiate.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 01 decembrie 2021,
Societatea pe Actiuni ,, Termoelectrica” a depus recurs nemotivat la 30 decembrie
2021. Decizia motivata din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
receptionata conform avizului de receptie la 08 februarie 2022 (f.d.31).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
depus recursul nemotivat la 30 decembrie 2021, iar recursul motivat la 10 martie
2022, in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 20 aprilie 2022 Agentia Nationald pentru Reglementare iIn Comunicatii
Electronice si Tehnologia Informatiei a depus referintd, prin care a solicitat
respingerea recursului depus de SA ,, Termoelectrica” ca fiind inadmisibil.

La 21 aprilie 2022 si 27 aprilie 2022 SA ,,Moldtelcom” a depus referinta, prin
care a solicitat respingerea recursului depus de SA ,, Termoelectrica”.

Examinéand temeiurile invocate in recursul depus de Societatea pe Actiuni
., Termoelectrica”, Tn raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
n contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
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perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si Tntemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea
recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma
a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insdsi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Socictatea pe Actiuni ,, Termoelectrica”.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Recursul depus de Societatea pe Actiuni ,, Termoelectrica” se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



