Dosarul nr. 3ra-236/22
2-19078244-01-3ra-01032022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE
4 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Valentina Agheeva,
reprezentatd de avocatul Petru Coslet

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a
Valentinei Agheeva, reprezentata de avocatul Petru Coslet impotriva Agentiei
Servicii Publice cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului de a elibera buletin
de identitate si obligarea de a elibera buletin de identitate

impotriva deciziei din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de Valentina Agheeva, reprezentata de avocatul Petru
Coslet impotriva hotararii din 9 august 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani

constata;:

La 5 februarie 2019, Valentina Agheeva, reprezentata de avocatul Petru Coslet
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Agentiei Servicii Publice cu privire
la recunoasterea ilegalitatii refuzului de a elibera buletin de identitate si obligarea de
a elibera buletin de identitate.

In motivarea actiunii a invocat ci este nascuti la XXXXX si este cetitean al
Republicii Moldova.

A mentionat ca a activat in cAmpul muncii incepand cu 21 septembrie 1955 si
pana la 29 iulie 1963 in Republica Sovietica Socialistd Ucraineana, iar incepand cu
26 septembrie 1963 si pana la 25 aprilie 1992 a activat in diferite institutii ale
Republicii Moldova, cand a demisionat in legatura cu atingerea varstei de
pensionare.

A beneficiat de pensie pentru limita de varsta de la 25 aprilie 1992 pana la
1 decembrie 2002, cand a plecat la loc permanent de trai in XXXXX.

A comunicat ca la plecarea sa la locul permanent de trai in XXXXX, i-a fost
sistat dreptul la pensie si i s-a retras buletinul de identitate.



La 28 iulie 2014, a depus o cerere de chemare in judecata impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sec. Riscani
mun. Chisindu, prin care a solicitat obligarea de a i se restabili si recalcula pensia
pentru limita de varsta, incepand cu data de 1 decembrie 2002.

Astfel, prin hotararea din 26 ianuarie 2016 a Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu, actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata. In motivarea hotararii,
instanta de fond a invocat prevederile art. 36 alin. (1) din Legea privind pensiile de
asigurari sociale nr. 156 din 14 octombrie 1998, potrivit carora asiguratului care isi
stabileste domiciliul in strdindtate nu 1 se acorda drept la pensie conform prezentei
legi.

A relatat ca hotararea din 26 ianuarie 2016 a Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau a fost contestatd la Curtea de Apel Chisinau.

In cadrul examinarii cauzei in instanta de apel, dansa a depus o sesizare la
Curtea Constitutionala, prin care a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 2 alin. (1) si art. 36 alin. (1) din Legea privind sistemul
public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998.

Prin hotararea nr. 10 din 8 mai 2018 a Curtii Constitutionale, a fost admisa
sesizarea depusa de ea si declarate neconstitutionale textele ,,domiciliatd in
Republica Moldova” din art. 2 alin. (1) si ,,asiguratului care isi stabileste domiciliul
in strdindtate nu i se acorda drept la pensie conform legii” din art. 36 alin. (1) din
Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii.

Prin decizia din 4 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de ea, casata hotararea din 26 ianuarie 2016 a Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau si adoptatad o noud hotarare, prin care a fost admisa partial cererea de
chemare in judecatid si obligata Casa Nationald de Asigurari Sociale si Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale sec. Riscani mun. Chisinau de a-i restabili si
recalcula pensia pentru limita de varsta incepand cu 17 decembrie 2012 - momentul
cand a depus cererea Casei Nationale de Asigurari Sociale. In rest, actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, admis recursul declarat de
ea, casate hotdrarea din 26 ianuarie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chigindu si
decizia din 4 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si pronuntata o noua hotarare, prin
care a fost admisa partial cererea de chemare 1n judecatd depusa de ea si obligata
Casa Nationala de Asigurari Sociale si Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
sec. Riscani mun. Chisinau de a-i restabili si recalcula pensia pentru limita de varsta
incepand cu data de 1 decembrie 2002.

A mai notat ca la 28 decembrie 2018, dansa a depus o cerere Casei Nationale
de Asigurdri Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sec. Riscani
mun. Chisinau, prin care a solicitat punerea in executare a deciziei din 12 decembrie
2018 a Curtii Supreme de Justitie, restabilirea, recalcularea si achitarea pensiei
pentru limita de varsta, incepand cu 1 decembrie 2002.

Ca urmare, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale sec. Riscani mun. Chisinau
I-a comunicat ca refuza in achitarea pensiei din motiv ca nu dispune de buletin de
identitate.



Tot la 28 decembrie 2018, dansa a depus o cerere prealabila Agentiei Servicii
Publice, prin care a solicitat eliberarea in termen de 24 de ore a unui nou buletin de
identitate, fard a trece procedura de repatriere. In motivarea cererii prealabile a
invocat ca a depus o cerere privind achitarea pensiei in baza hotararii judecatoresti
irevocabile, insa i se refuza in achitarea pensiei din motiv ca nu dispune de buletin
de identitate.

Prin scrisoarea Agentiei Servicii Publice nr. 139 din 5 ianuarie 2019, i-a fost
refuzat in eliberarea buletinului de identitate, invocandu-se prevederile Legii nr. 273
din 9 noiembrie 1994 privind actele de identitate din sistemul national de pasapoarte
si Regulamentului privind eliberarea actelor de identitate si evidenta locuitorilor
Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 125 din 18 februarie
2013.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor Legii privind actele de
identitate din sistemul national de pasapoarte nr. 273 din 9 noiembrie 1994, Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, art. 277-278 CPC.

A solicitat admiterea cererii de chemare in judecata, recunoasterea ilegalitatii
refuzului Agentiei Servicii Publice de a-i elibera buletin de identitate si obligarea
Agentiei Servicii Publice de a-i elibera buletin de identitate.

Prin hotédrarea din 9 august 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata, in ordinea contenciosului
administrativ depusd de Valentina Agheeva.

La 30 august 2019, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1) Cod
administrativ, Valentina Agheeva, reprezentata de avocatul Petru Coslet a depus
apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la 26 noiembrie 2019, cu
respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, prin
intermediul postei electronice, a fost prezentata motivarea apelului.

Prin decizia nr. 115 din 6 octombrie 2020 a Curtii Constitutionale, a fost
declaratd inadmisibild sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate de textului
,,cu domiciliul in Republica Moldova” din art. 7 din Legea nr. 273 din 9 noiembrie
1994 privind actele de identitate din sistemul national de pasapoarte, ridicata de
avocatul Petru Coslet 1n interesele Valentinei Agheeva, in dosarul nr. 3a-1395/19,
pendinte la Curtea de Apel Chisindu.

Prin incheierea din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art. 236
alin. (2) lit. ¢) Cod administrativ, a fost declarat inadmisibil apelul depus de avocatul
Petru Coslet in interesele apelantei Valentina Agheeva impotriva hotararii din
9 august 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, din motiv ca apelul a fost
depus de o persoand neimputernicita.

Prin decizia din 29 septembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul depus de Valentina Agheeva, reprezentatd de avocatul Petru Coslet si
anulata incheierea din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei
la Curtea de Apel Chisindu, pentru rejudecare.

Prin decizia din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul depus de Valentina Agheeva, reprezentata de avocatul Petru Coslet impotriva
hotararii din 9 august 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani.



In consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare au
retinut ca prin cererea adresatd Agentiei Servicii Publice, Valentina Agheeva a
solicitat eliberarea actului de identitate, cu mentiunea expresd ,,fara repatriere”,
insistand asupra incalcarii dreptului de a primi pensia prin neeliberarea actului de
identitate. Reclamanta/apelanta insa nu a tinut cont de faptul ca raspunsul Agentiei
Servicii Publice nu se refera la drepturile de pensie, dar la procedura eliberarii actelor
de identitate pentru cetatenii Republicii Moldova stabiliti cu domiciliul in
strainatate.

Astfel, prima instanta si instanta de apel au mentionat ca situatia de spetd nu
se Incadreaza in pct. 21 din Regulamentul privind eliberarea actelor de identitate si
evidenta locuitorilor Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 125/2013.

Or, legislatia in vigoare nu permite eliberarea buletinului de identitate, cu
mentiunea ,fard repatriere”, pentru cetatenii Republicii Moldova stabiliti cu
domiciliul in strainatate.

Totodata, a fost stabilit cd prin raspunsul Agentiei Servicii Publice nr. 139 din
5 ianuarie 2018, a fost refuzat in eliberarea actului de identitate si explicate
modalitatile alternative de obtinere a actului de identitate in baza caruia Valentina
Agheeva ar putea sa beneficieze de pensia stabilitd prin decizia judecatoreasca
irevocabild, si anume: obtinerea buletinului de identitate al cetateanului Republicii
Moldova sau beneficierea de buletin de identitate provizoriu fara urmarea procedurii
de repatriere, cu termenul de valabilitate a documentului de 1 an si valoarea
serviciului de 70 de lei.

Prin urmare, acel fapt ca niciuna din modalitatile propuse nu au fost acceptate
de Valentina Agheeva, nu poate fi impus autoritatii publice parate. Or, Agentia
Servicii Publice nu este in drept sa elibereze un act de identitate care nu este prevazut
de legislatia in vigoare a Republicii Moldova.

Totodata, instantele de judecatd au evidentiat ca refuzul Agentiei Servicii
Publice in eliberarea actului de identitate cu mentiunea expresa ,,fara repatriere”, nu
lipseste reclamanta/apelanta de dreptul de a beneficia de dreptul la pensie stabilit
prin decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, or a fost explicat
Valentinei Agheeva in ce conditii poate fi eliberat actul de identitate pentru a primi
pensia.

Reiesind din prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 273 din 9 noiembrie 1994
privind actele de identitate din sistemul national de pasapoarte si pct. 81 alin. (3) din
Regulamentul privind eliberarea actelor de identitate si evidenta locuitorilor
Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 125/2013, prima
instanta si instanta de apel au conchis ca emigrarea Valentinei Agheeva in XXXXX
a servit ca temei de ridicare a buletinului de identitate eliberat acesteia la varsta de
45 de ani.

Respectiv, instantele de judecata ierarhic inferioare au constatat temeinicia si
legalitatea raspunsului Agentiei Serviciu Publice nr. 139 din 5 ianuarie 20109.

La 16 februarie 2022, prin intermediul postei electronice, Valentina Agheeva,
reprezentatd de avocatul Petru Coslet a depus recurs impotriva deciziei din
30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului,
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casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu
adoptarea unei noi decizii de admitere a actiunii integral.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu actele judecatoresti recurate,
considerand ca solutiile adoptate contravin atat normelor de drept nationale, cat si
celor internationale.

A remarcat ca instantele de judecata ierarhic inferioare au facut referire la
niste norme de drept material, care sunt vadit contrare Constitutiei, deoarece pe de
o parte art. 27 din Constitutie 1i garanteaza dreptul de a-si stabili domiciliu si
resedinta in orice localitate din tard, inclusiv de a iesi, de a emigra si de a reveni in
tard, iar art. 47 din Constitutie 11 garanteaza dreptul la protectia sociala, iar pe de alta
parte, intimatul si instantele de judecata ierarhic inferioare conditioneaza aceste
drepturi prin repatriere, ca sd-si poata obtine initial buletinul de identitate, iar mai
apoil sd primeascd pensia pentru limita de varsta, reglementata de art. 7 din Legea
nr. 273/1994.

A accentuat ca dansa a obtinut odata buletin de identitate contra plata, la
atingerea varstei de 45 de ani (sau odata cu schimbarea pasaportului de tip sovietic),
care ilegal i-a fost retras la momentul plecarii la locul permanent de trai in XXXXX
in anul 2002.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul Tmpreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintda Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 30 noiembrie 2021,
in sedinta publica.

La materialele cauzei lipsesc date care ar confirma notificarea dispozitivului
deciziei instantei de apel participantilor la proces.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia motivatd din 30 noiembrie 2021
a Curtii de Apel Chisinau a fost notificatd reprezentantului recurentei Valentina
Agheeva, avocatului Petru Coslet, prin intermediul postei electronice, la 18 ianuarie
2022, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei
(f. d. 32 verso vol. I1).

Se mai constata ca la 16 februarie 2022, prin intermediul postei electronice,
Valentina Agheeva, reprezentata de avocatul Petru Coslet a depus recurs impotriva
deciziei din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 35-38 vol. 1I).

Astfel, recursul depus de Valentina Agheeva, reprezentata de avocatul Petru
Coslet impotriva deciziei din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau este in
termen.

La 28 martie 2022, Agentia Servicii Publice a depus referintd, prin care a
solicitat respingerea recursului depus de Valentina Agheeva, reprezentata de



avocatul Petru Coslet, mentinerea hotdrarii primei instante si a deciziei instantei de
apel.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Valentina Agheeva,
reprezentatd de avocatul Petru Coslet, in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, In special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului Tn Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita
si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta,
in special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tina



cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Valentina Agheeva, reprezentata de avocatul Petru
Coslet.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Valentina Agheeva, reprezentata de avocatul Petru Coslet
se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



