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Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau ( jud: A. Panov)
Curtea Suprema de Justitie (V. Doaga, Tu. Cimpoi, T. Raducanu)

INCHEIERE
04 mai 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Aliona Miron
Nina Vascan

examinand cererile de revizuire depuse de catre Agentul guvernamental, Oleg
Rotari si Societatea Stiintifici de Productie ,,Tegulum” Societate pe Actiuni,
reprezentata de avocatul Vladimir Grosu,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea Stiintifica de Productie ,,Tegulum” Societate pe Actiuni impotriva
Ministerului Mediului si Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale cu privire la
contestarea actelor administrative si incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 13 aprilie 2011 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 05 noiembrie 2010 Societatea Stiintifica de Productie ,,Tegulum” Societate pe
Actiuni (in continuare SSP ,,Tegulum” SA) a depus la Curtea de Apel Chisinau cerere
de chemare 1n judecata impotriva Ministerului Mediului si Agentiei pentru Geologie si
Resurse Minerale cu privire la revocarea ordinului Ministerului Mediului nr. 83 din
data de 30 septembrie 2010 cu privire la revocarea dreptului de folosire asupra
sectorului de subsol si a ordinului Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale nr. 39
din 01 octombrie 2010 pentru executarea ordinului Ministerului Mediului nr. 83 din
data de 30 septembrie 2010 si incasarea sumei de 50000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral si a sumei de 8100 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata (f.d.3-5).

Fiind investitda cu judecarea actiunii in fond, Curtea de Apel Chisinau prin
hotararea din 01 decembrie 2010, a respins ca neintemeiata actiunea SSP ,,Tegulum”



SA impotriva Ministerului Mediului si Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale
privind anularea ordinului Ministerului Mediului nr. 83 din 30 septembrie 2010,
ordinului Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale nr. 39 din 01 octombrie 2010,
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata (f.d.77-84).

La data de 15 decembrie 2010, SSP ,,Tegulum” SA a depus recurs impotriva
hotararii din 01 decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea
recursului, casarea hotararii recurate si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii
(f.d. 86-89).

Prin decizia din 13 aprilie 2011 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul
declarat de SSP ,,Tegulum” SA si s-a mentinut hotararea din 01 decembrie 2010 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d. 122-126).

La 18 martie 2022, prin posta electronica si la 23 martie 2022 prin intermediul
oficiului postal, Agentul guvernamental, Oleg Rotari, a depus la Curtea Suprema de
Justitie cerere de revizuire impotriva deciziei din 13 aprilie 2011 a Curtii Supreme de
Justitie, in temeiul art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila (f.d. 134-136).

In motivarea cererii de revizuire Agentul guvernamental a indicat ci, la data de
01 februarie 2022 Curtea Europeand a Drepturilor Omului a pronuntat hotararea in
cauza SSP ,,Tegulum” SA vs. Republica Moldova (nr. 53982/11), constatand ca
autoritatile nationale au incalcat dreptul companiei reclamante la respectarea bunurilor
sale, garantat de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, prin retragerea dreptului sau de a
extrage zacaminte de calcar si nisip-prundis din cariera Varancau, din motivul
nefolosirii, timp de mai mult de doi ani, a perimetrului minier acordat ei. Astfel,
prezenta cerere de revizuire este depusd in contextul necesitatii remedierii drepturilor
incdlcate ale societdtii reclamante, in modul constatat de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in hotararea sa din 01 februarie 2022, pentru a evita o noua hotarare
de acordare a despagubirilor pentru prejudiciul material intr-o procedura contencioasa
in fata Curtii Europeane a Drepturilor Omului.

Agentul guvernamental a specificat ca, la 05 noiembrie 2010, dupa epuizarea
procedurii prealabile, SSP ,,Tegulum” SA a contestat in instanta, ordinele Ministerului
Mediului si Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale, si a solicitat suspendarea
acestora pana la pronuntarea unei hotarari in fond, sustinand ca procedura legala fusese
incalcata, deoarece Ministerul Mediului esuase sa-i prezinte o notificare si sa-i acorde
un termen de trei de luni pentru a remedia incalcarile.

Respectiv, la 01 decembrie 2010 Curtea de Apel Chisinau a respins pretentiile
SSP ,, Tegulum” SA, ca fiind nefondate, desi instanta nu a raspuns la argumentul
companiei reclamante privind nerespectarea de catre Ministerul Mediului a procedurii
legale si nu s-a pronuntat asupra cererii companiei reclamante de suspendare a actelor
administrative.

Agentul guvernamental a notat cd, SSP ,,Tegulum” SA a depus recurs impotriva
hotararii Curtii de Apel Chisinau, iar la 13 aprilie 2011 Curtea Suprema de Justitie a
respins recursul companiei reclamante, reiterand argumentele Curtii de Apel Chisinau,
fara a raspunde la argumentul SSP ,,Tegulum” SA referitor la esecul Ministerului
Mediului de a expedia o notificare si de a-i acorda un termen de trei luni pentru
remedierea situatiei.



Agentul guvernamental a indicat ca, la 01 februarie 2022 Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a pronuntat hotararea in cauza SSP ,,Tegulum” SA vs. Republica
Moldova in care, Curtea a notat ca, dreptul SSP ,,Tegulum” SA de a exploata cariera
Varancau, prevazut de Actul de confirmare a perimetrului minier nr. 485 din 11 martie
2009, constituia un bun in sensul Articolului 1 din Protocolul nr. 1 1a Conventia pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, si cd anularea acestui
document a constituit o ingerintd in dreptul companiei reclamante la respectarea
bunurilor sale. Or, chiar si presupunand ca ingerinta in bunurile companiei reclamante
fusese legala, revocarea dreptului companiei reclamante de a exploata o cariera din
motivul nefolosirii - fiind cea mai aspra sanctiune posibila, fara o claritate cu privire la
perioada relevanta de nefolosire si la motivele nefolosirii, precum si in lipsa oricarei
cerintele interesului public si drepturile companiei reclamante la respectarea bunurilor
sale.

Agentul guvernamental a solicitat admiterea cererii de revizuire si in scopul
remedierii consecintelor incalcarii Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, casarea deciziei din
13 aprilie 2011 a Curtii Supreme de Justitie cu rejudecarea recursului companiei
reclamante, avandu-se in vedere concluziile Curtii Europene a Drepturilor Omului din
hotararea in prezenta cauza.

La data de 04 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa SSP
,, Tegulum” SA, Ministerului Mediului si Agentiei pentru Geologie s1 Resurse Minerale
cererea de revizuire depusa de catre Agentul guvernamental impotriva deciziei din
data de 13 aprilie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei asupra acesteia. Desi, potrivit avizelor de receptie, anexate la
materialele cauzei, acestia au receptionat la 06 aprilie 2022 copia cererii de revizuire,
nu si-au valorificat dreptul lor procedural si nu au depus referinte.

La 21 aprilie 2022 SSP ,, Tegulum” SA si avocatul Vladimir Grosu au depus prin
posta electronica la Curtea Suprema de Justitie cerere de revizuire impotriva deciziei
din 13 aprilie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, in temeiul art. 449 lit. h) din Codul de
procedura civila (f.d. 177-182).

In motivarea cererii de revizuire SSP ,,Tegulum” SA si avocatul Vladimir Grosu
au indicat ca, existenta unei constatari a Curtii Europene a Drepturilor Omului privind
incalcarea unui drept sau a unei libertati fundamentale ale omului, in cauza a cérei act
judecdtoresc se solicitda a fi revizuit, constituie drept temei de admitere a cererii de
revizuire. Or, statuarea Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la incalcarea
unui drept sau libertati fundamentale ale omului nu poate fi negatd de instanta
competentd sa se pronunte asupra revizuirii.

SSP ,, Tegulum” SA si avocatul Vladimir Grosu au specificat ca, pentru a
inlatura consecintele negative pe care le-au avut asupra dreptului de proprietate a SSP
,» Tegulum” SA, actele ilegale comise de autoritati, prin retragerea ilegala a perimetrului
minier a zacamantului de calcar si nisip-prundis din satul Varancau, raionul Soroca,
este necesara reparatia echitabila, care in cazul din spetd poate avea loc, mai intai de
toate, prin restabilirea dreptului SSP ,,Tegulum” SA asupra exploatarii zacamantului
minier, pana la epuizarea acestuia. Iar, tinind cont de faptul, ca CtEDO a rezervat



chestiunea cu privire la satisfactia echitabila intr-o procedura separatd, incalcarea
dreptului de proprietate a SSP ,,Tegulum” SA poate fi partial remediata si prin
retractarea hotararilor judecatoresti pronuntate pe caz, cu constatarea ilegalitatii actelor
administrative contestate si anularea acestora.

Revizuenta SSP ,,Tegulum” SA si avocatul acesteia Vladimir Grosu au solicitat
admiterea cererii de revizuire, constatarea incalcarii dreptului SSP ,,Tegulum” SA la
respectarea bunurilor sale garantat de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
casarea deciziei din 13 aprilie 2011 a Curtii Supreme de Justitie si a hotararii din data
de 01 decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisindu, cu emiterea unei decizii noi, prin
care sa fie constatata ilegalitatea ordinului Ministerului Mediului nr. 83 din data de
30 septembrie 2010 si a ordinului Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale nr.39
din 01 octombrie 2010, cu anularea totala a acestor acte administrative si incasarea in
mod solidar de la Ministerul Mediului si Agentia pentru Geologie si Resurse Minerale
in beneficiul SSP ,,Tegulum” SA a prejudiciului moral, pentru emiterea ilegala a
actelor administrative, in marime de 50000 de lei si a cheltuielilor pentru asistenta
juridica in marime de 50000 de lei.

La data de 21 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
Ministerului Mediului, Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale si Agentului
guvernamental cererea de revizuire depusa de catre SSP ,,Tegulum” SA si avocatul
Vladimir Grosu impotriva deciziei din 13 aprilie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei asupra acesteia, fapt confirmat de
catre avizele de receptie anexate la materialele cauzei, Insd acestia nu au depuse
referinte.

Studiind actele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite cererile de revizuire
depuse de catre Agentul guvernamental, Oleg Rotari si SSP ,, Tegulum” SA, reprezenta
de avocatul Vladimir Grosu, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civilda, cu
exceptia art. 169-171.

Avand in vedere ca Codul administrativ nu reglementeaza institutia revizuirii unei
hotarari judecatoresti irevocabile, cererile de revizuire depuse de catre Agentul
guvernamental, Oleg Rotari si SSP ,,Tegulum” SA, reprezentata de avocatul VIadimir
Grosu urmeaza a fi examinate in conformitate cu prevederile Capitolului XXXIX din
Codul de procedura civila.

Conform art. 446 alin. (1) din Codul de procedura civila, pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Prin prisma art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild, cererea de
revizuire Tmpotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata



sau casata, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a
modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

In corespundere cu art. 452 alin. (1') din Codul de proceduri civila, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Daca
instanta care examineazd cererea de revizuire considerd necesara prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a decis examinarea cererilor de revizuire fara instiintarea participantilor la
proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind
Inoportuna invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererile de revizuire au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei examinarea acestora.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) si alin. (6) din Codul de proceduri civila,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie: incheierea de admitere a cererii de revizuire si de casare a hotararii sau
deciziei supuse revizuirii.

Articolul 451 din Codul de procedura civila stipuleaza la alin. (1) s1 (2) c&, cererea
de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma. Cererea de revizuire se depune la instanta competenta prevazuta la art. 448.

In temeiul art. 447 din Codul de proceduri civild, sint in drept s depuni cerere
de revizuire: partile si alti participanti la proces; persoanele care nu au participat la
proces, dar care sint lezate in drepturi prin hotérirea, incheierea sau decizia
judecatoreasca si Agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati la lit.a) si b)
din prezentul articol, in cazurile prevazute la art.449 lit. g) si h).

Totodata, conform art. 5 alin. (4) lit. b) din Legea cu privire la Agentul
guvernamental nr. 151 din 30 iulie 2015, in domeniul asigurarii implementarii la nivel
national a Conventiei, Agentul guvernamental in cazurile prevazute de lege, intervine
sau participa in procedurile nationale sau solicitd redeschiderea acestora.

Articolul 449 din Codul de procedura civila prevede la lit. h) ca, revizuirea se
declard in cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-0
hotarire, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare
a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotaririi pronuntate de o instantd de judecata nationala.

lar, art. 450 lit. f) din Codul de procedura civila statueaza ca, cererea de revizuire
se depune 1n termen de 6 luni de la pronuntarea hotaririi sau deciziei Curtii Europene
a Drepturilor Omului — in cazul prevazut la art.449 lit. h).

In prezenta cauzi, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, cererile de revizuire depuse de Agentul
guvernamental, Oleg Rotari si SSP ,,Tegulum” SA, reprezentata de avocatul Vladimir
Grosu au fost depuse in temeiul prevazut de art. 449 lit. h) din Codul de procedura
civila, din motiv ca la 01 februarie 2022 Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
adoptat Hotararea in cauza SSP ,,Tegulum” SA vs. Republica Moldova (53982/11),



prin care a fost declaratd admisibild plangerea in baza Articolului 1 din Protocolul nr.
1 la CEDO si s-a constatat ca a avut loc o Incélcare a Articolului 1 din Protocolul nr. 1
la CEDO.

Respectiv, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie verificand respectarea termenului de depunere a cererii de
revizuire in termen de 6 luni de la pronuntarea hotararii Curtii Europene a Drepturilor
Omului SSP ,,Tegulum” SA vs. Republica Moldova (53982/11),, prevazut de art. 450
lit. f) din Codul de procedura civild, conchide ca revizuentii Agentul guvernamental,
Oleg Rotari si SSP ,,Tegulum” SA, reprezentatda de avocatul Vladimir Grosu s-au
conformat cerintelor legale si au depus cereri de revizuire in termenul prevazut de
legislatia procedurala.

Or, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin care s-a recunoscut
incalcarea dreptului SSP ,,Tegulum” SA, garantat prin Articolul 1 din Protocolul nr. 1
la CEDQO, a fost pronuntata la 01 februarie 2022, iar cererile de revizuire au fost depuse
de Agentul guvernamental, Oleg Rotari la 18 martie 2022, iar de catre SSP ,,Tegulum”
SA si avocatul Vladimir Grosu la 21 aprilie 2022.

Examinand cererile de revizuire prin prisma temeiului si argumentelor invocate
de revizuentii, Agentul guvernamental, Oleg Rotari si SSP ,Tegulum” SA,
reprezentatd de avocatul Vladimir Grosu si a constatarilor din hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 01 februarie 2022 in cauza SSP ,,Tegulum” SA vs.
Republica Moldova (53982/11),, precum si in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie retine
urmatoarele.

La 05 noiembrie 2010 SSP ,,Tegulum” SA a depus la Curtea de Apel Chisinau
cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Mediului §1 Agentiei pentru
Geologie si Resurse Minerale cu privire la revocarea ordinului Ministerului Mediului
nr. 83 din 30 septembrie 2010 cu privire la revocarea dreptului de folosire asupra
sectorului de subsol si a ordinului Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale nr. 39
din 01 octombrie 2010 pentru executarea ordinului Ministerului Mediului nr. 83 din
data de 30 septembrie 2010, si incasarea sumei de 50000 de lei, cu titlu de prejudiciu
moral si a sumei de 8100 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata (f.d.3-5).

Fiind investitd cu judecarea actiunii in fond, Curtea de Apel Chisinau prin
hotararea din 01 decembrie 2010 a respins ca neintemeiata actiunea SSP ,,Tegulum”
SA impotriva Ministerului Mediului s1 Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale
(f.d.77-84).

La data de 15 decembrie 2010, SSP ,,Tegulum” SA a depus recurs impotriva
hotaréarii din 01 decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea hotararii recurate si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii
(f.d. 86-89).

Prin decizia din 13 aprilie 2011 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul
declarat de SSP ,,Tegulum” SA si s-a mentinut hotararea din 01 decembrie 2010 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d. 122-126).



La 01 februarie 2022, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a pronuntat
hotararea in cauza SSP ,,Tegulum” SA vs. Republica Moldova (53982/11), prin care a
constatat ca chiar in admiterea unei presupuneri precum cd, ingerinta in bunurile
companiei reclamante fusese legala, revocarea dreptului companiei reclamante de a
exploata o carierd din motivul nefolosirii, fiind cea mai aspra sanctiune posibila, fard o
claritate cu privire la perioada relevanta de nefolosire si la motivele nefolosirii, precum
echilibru just intre cerintele interesului public si drepturile companiei reclamante la
respectarea bunurilor sale, avand loc incalcare a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale.

Cu privire la garantiile procedurale disponibile companiei reclamante pentru a-si
apara interesele, CtEDO a observat ca, este cert faptul ca Ministerul Mediului nu a emis
o notificare si nu i-a acordat companiei reclamante SSP ,, Tegulum” SA un termen de
trei luni pentru a remedia situatia, in modul prevazut la art. 33 din Codul subsolului.
lar, instantele nationale nu au abordat acest argument, desi era deosebit de relevant,
deoarece dreptul intern prevedea in mod explicit o astfel de procedura si reprezenta o
garantie importantd inainte de retragerea dreptului de exploatare a unui depozit
mineral.

La fel, CtEDO a retinut ca, Ministerul Mediului anuntase o licitatie pentru acelasi
perimetru minier Tnainte ca SSP ,,Tegulum” SA sa reuseasca in termenul legal, sa
conteste decizia de revocare a dreptului sau de exploatare si inainte de examinarea de
catre Curtea de Apel a cererii de suspendare a deciziei contestate.

In aceastd conjuncturs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, la caz, este incidenta aplicarea
dispozitiei articolului 449 lit. h) din Codul de procedura civild, care prevede expres
posibilitatea remedierii incdlcarii drepturilor sau libertatilor fundamentale, constatate
de Curtea Europeand a Drepturilor Omului printr-o hotarare.

Or, prin hotararea din 01 februarie 2022 a Curtii Europene a Drepturilor Omului
in cauza Tegulum SA vs. Republica Moldova (53982/11) s-a constatat incalcarea
dreptului SSP ,,Tegulum” SA, garantat de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie
manifestata prin revocarea dreptului companiei reclamante de a exploata o cariera din
motivul nefolosirii, care este cea mai aspra sanctiune posibila, fard o claritate cu privire
la perioada relevanta de nefolosire si la motivele nefolosirii, precum si in lipsa oricarei

In acest sens, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie deceleaza ca, hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului 1n care se constatd o incdlcare a drepturilor fundamentale ale persoanei,
garantate de Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale, obliga instanta nationald sa inlature acea incalcare, astfel incat sa
restabileasca situatia existenta pana la admiterea Incélcarii.

In consecintd, constatind indeplinite conditiile de admisibilitate ale cererilor de
revizuire, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al



Curtii Supreme de Justitie, in temeiul articolului 449 lit. h) din Codul de procedura
civila, admite cererile de revizuire depuse de catre Agentul guvernamental, Oleg Rotari
si SSP ,, Tegulum” SA, reprezentata de avocatul Vladimir Grosu, a casa decizia din
13 aprilie 2011 a Curtit Supreme de Justitie cu retinerea cauzei in procedura Curtii
Supreme de Justitie pentru judecare in ordine de recurs, in baza recursului depus de
SSP ,, Tegulum” SA impotriva hotararii din 01 decembrie 2010 a Curtii de Apel
Chisinau.

Suplimentar, cu referire la pretentia revizuentei SSP ,,Tegulum” SA privind
constatarea incalcarii dreptului la respectarea bunurilor sale garantat de Articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la CEDO, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd, aceastd Incélcare a fost stabilita
deja prin hotararea din 01 februarie 2022 a Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza Tegulum SA vs. Republica Moldova (53982/11) si nu necesita o reconfirmare
din partea instantelor nationale.

Or, conform art. 46 al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertitilor fundamentale prevede ci, Inaltele Parti Contractante se angajeazd si se
conformeze hotararilor definitive ale Curtii in litigiile in care ele sunt parti.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie reitereazd ca, in sensul art.46 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor fundamentale, hotararile CtEDO au forta obligatorie. Adica,
interpretarile CtEDO cuprinse in hotararile sale, adoptate in privinta Republicii
Moldova, sunt obligatorii pentru instantele judecatoresti.

Subsecvent, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie Tnvedereaza ca, in privinta pretentiilor SSP ,,Tegulum” SA
cu referire la casarea hotararii din 01 decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau si
emiterea unei hotarari noi prin care sa fie constata ilegalitatea ordinului Ministerului
Mediului nr. 83 din 30 septembrie 2010 si a ordinului Agentiei pentru Geologie si
Resurse Minerale nr.39 din 01 octombrie 2010, cu anularea totala a acestor acte
administrative, precum si incasarea in mod solidar de la Ministerul Mediului si
Agentiel pentru Geologie si Resurse Minerale in beneficiul SSP ,,Tegulum” SA a
prejudiciului moral pentru emiterea ilegald a actelor administrative, in marime de
50000 de lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica, in marime de 50000 de lei,
urmeazd sd se expund instanta de recurs, dupad rejudecarea cauzei si examinarea
recursului depus de SSP ,,Tegulum” SA.

Colegiul noteaza ca aceste pretentii nu sunt incidente revizuirii, or, potrivit
dispozitiilor Capitolului XXXIX din Codul de procedura civila, instanta de revizuire
are competenta de a verifica daca cererea de revizuire corespunde conditiilor legale,
limitandu-se doar la stabilirea admisibilitatii sau inadmisibilitatii acesteia, fard a se
pronunta asupra fondului cauzei.

Astfel, rolul activ al instantei in procedura revizuirii este redus, instanta avand
obligatia de a verifica daca cererea de revizuire este formulatd in termenul prevazut de
lege, daca motivul invocat se incadreaza intr-unul din temeiurile de revizuire expres



prevazute de lege si daca sunt intrunite conditiile de admisibilitate in raport cu motivul
de revizuire invocat.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca, din materialele cauzei
si-au gasit confirmare argumentele continute in cererile de revizuire, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia necesitdtii admiterii cererilor de revizuire depuse de catre Agentul
guvernamental, Oleg Rotari si SSP ,,Tegulum” SA, reprezentata de avocatul VIadimir
Grosu si casarii deciziei din 13 aprilie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, cu retinerea
cauzei n procedura Curtii Supreme de Justitie pentru judecarea in ordine de recurs, a
recursului depus de SSP ,,Tegulum” SA Tmpotriva hotararii din 01 decembrie 2010 a
Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu articolele 195 si 230 din Codul administrativ in coroborare cu
articolele 449 lit. h), 452 si 453 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admit cererile de revizuire depuse de catre Agentul guvernamental, Oleg Rotari
s1 Societatea Stiintifica de Productie ,,Tegulum” Societate pe Actiuni, reprezentata de
avocatul Vladimir Grosu.

Se caseaza decizia din 13 aprilie 2011 a Curtii Supreme de Justitie si se retine in
procedura Curtii Supreme de Justitic cauza de contencios administrativ, intentata la
cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea Stiintifica de Productie
, Tegulum” Societate pe Actiuni impotriva Ministerului Mediului §1 Agentiei pentru
Geologie si Resurse Minerale cu privire la contestarea actelor administrative si
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, pentru examinarea
recursului depus de Societatea Stiintifica de Productie ,,Tegulum” Societate pe Actiuni
impotriva hotararii din 01 decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Aliona Miron
Nina Vascan



