Dosarul nr. 3ra-151/2022
2-20114994-01-3ra-15022022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V. Chisilita)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
04 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Primarul general al municipiului
Chisinau,

n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Ion Balan impotriva Primarului general al municipiului Chisindu, Primariei
municipiului Chisindu si Directier Generale Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare
cu privire la obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Primarul general al municipiului Chisindu
impotriva hotararii din 03 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La 17 septembrie 2020 lon Balan a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Primarului general al municipiului Chisinau, Primarier municipiului Chisinau si
Directiei Generale Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare cu privire la obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 12 octombrie 2018, s-a adresat cu
cererea inregistratd nr. 8418 in adresa Primariei mun. Chisindu in vederea eliberarii
certificatului de urbanism pentru proiectare, avand ca obiect construirea unui edificiu
(Business Centru cu apartamente-hotel-D+P+3E+2E niveluri terasate) pe terenul cu nr.
cadastral XXXXX, situat Tn XXXXX, detinut in proprietate conform contractului de
vanzare-cumparare din 15 februarie 2018.

La 30 noiembrie 2018, Primaria mun. Chisinau i-a eliberat certificatul de urbanism
pentru proiectare nr. 484i/18 pentru construirea unui edificiu (Business Centru cu
apartamente- hotel-D+P+3E+2E niveluri terasate) pe terenul nominalizat.

La 18 noiembrie 2019, in interiorul termenului de valabilitate a certificatului de

urbanism nr. 484i/18 a inregistrat cu nr. 10096 la Primaria mun. Chisinau, Directia
1



Generala Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare cerere in temeiul careia a solicitat
prelungirea termenului de valabilitate a certificatului de urbanism pentru proiectare nr.
484i/18 din 30 noiembrie 2018.

Prin raspunsul Directiei Generale Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare nr.
21/10096 din 23 decembrie 2019 i s-a comunicat ca solicitarea poate fi examinata cu
elaborarea unui nou certificat de urbanism pentru proiectare si cu necesitatea prezentarii
urmatoarelor acte: acordul favorabil al proprietarilor de imobile vecine, autentificat
notarial; studiu de argumentare urbanistica pentru cartierul respectiv cu calculul
Procentului de ocupare a terenului si Coeficientului de utilizare a terenului pentru zona
respectiva si indicarea amenajarii necesare functionarii obiectivului si a parcérilor
pentru transportul auto.

Adresarea cu cererea prealabila nu s-a soldat cu un rezultat pozitiv.

Reclamantul 1isi exprimd dezacordul cu refuzul paratilor in prelungirea
certificatului de urbanism. Drept urmare, a invocat prevederile art. 10 si 11 alin. (1), art.
17 art. 29-31, art. 60, art. 69 alin. (2), art. 92, art. 94, art. 118, art. 120, art. 132, art. 137,
art. 165 alin. (2), art. 189, art. 206, art. 209 Cod administrativ si a mentionat ca, partea
parata nici in raspunsul din 23 decembrie 2019 si nici in raspunsul la cererea prealabila
nu a indicat informatia cu privire la exercitarea cailor de atac, imprejurare ce confera in
baza legii dreptul de a 1inainta cererea prealabilda in termen de 1 an de la
notificarea/comunicarea actului administrativ contestat, precum si de a Tnainta actiunea
in judecatd in decursul a 1 an de la momentul notificérii deciziei cu privire la cererea
prealabila. Astfel, conditiile de admisibilitate au fost respectate, in special ce se refera
la calea prealabila si termen.

Totodatd, a mai mentionat cad paratul a comis incalcari numeroase si grave care in
mod cert conduc la necesitatea anularii refuzurilor contestate prin prezenta cerere.
Legea cu privire la autorizarea executarii lucrarilor de constructie defineste notiunea de
certificat de urbanism pentru proiectare care reprezinta un act cu caracter reglementator,
eliberat de catre emitent, prin care se fac cunoscute solicitantului (beneficiarului)
prescriptille si elementele ce caracterizeaza regimul juridic, economic, tehnic si
arhitectural-urbanistic al unui imobil/teren, stabilite prin documentatia de urbanism si de
amenajare a teritoriului, si care permite elaborarea documentatiei de proiect, iar
termenul de emitent este autoritatea executiva a administratiei publice locale. Conform
Legii privind administratia publica localda si Legii privind statutul municipiului
Chisinau, autoritatea executivd a administratiei publice locale este reprezentata de catre
Primadria si Primarul mun. Chisinau. Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie specifica ca, certificatele de urbanism si autorizatia de construire/desfiintare
se emit de catre primarii municipiilor, oraselor, comunelor si satelor pentru constructii
(lucrari de constructie/desfiintare) de orice destinatie si tip de proprietate, actele date se
semneaza de primar sau, dupa caz, presedintele raionului, de secretarul consiliului local
si de arhitectul-sef. Termenul de valabilitate a certificatului de urbanism pentru
proiectare reprezinta durata elabordrii documentatiei de proiect, care nu poate depasi 24
de luni de la data emiterii certificatului, iar la cererea titularului, termenul de valabilitate
a certificatului de urbanism pentru proiectare poate fi prelungit o singurd datd pe un
termen de pana la 12 luni (art. 5 din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de
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constructie). Paratii gresit au apreciat cererea din 18 noiembrie 2019 ca una de eliberare
a unui nou certificat de urbanism pentru proiectare, impunand noi conditii, dimpotriva
fiind pe finalul aducerii la indeplinire a conditiilor certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. 484i/18 din 30 noiembrie 2018 si avand in vedere expirarea termenului, a
fost impus sa solicite prelungirea lui.

A considerat lon Balan ca, paratii nu au argumentat in nici intr-un fel de ce nu
prelungesc termenul de valabilitate a certificatului de urbanism eliberat anterior, lipsesc
argumente in fapt si in drept in refuzul din 23 decembrie 2019, astfel incat avand dreptul
la discretie dansii au actionat cu Incdlcarea limitelor dreptului discretionar si cu rea-
credintd, incdlcandu-i dreptul de proprietate si speranta legitima ca va putea duce pana
la capdt proiectul initiat, in mod tacit revocand si lipsind de efecte juridice certificatul
de urbanism eliberat legal la 30 noiembrie 2018. Conceptul de ,,asteptare legitima” in
contextul art. 1 din Protocolul nr. 1 a fost prima data elaborat de Curte in Pine Valley
Developments Ltd si altii vs Irlanda. In cauza respectivi, Curtea a constatat ci s-a creat
0 ,asteptare legitima” atunci cand a fost acordat certificatul de urbanism in temeiul
caruia societatile reclamante au achizitionat terenul in vederea dezvoltarii acestuia, in
certificatul de urbanism, care nu putea fi revocat de autoritatea abilitatd in materie de
urbanism, era ,,0 parte integrantd a proprietatii societatilor” (ibid., pct. 51; Stretch
reinnoi un contract de inchiriere pe termen lung si Ceni impotriva Italiei, pct. 43, in ceea
ce priveste anticontractul semnat pentru cumpararea unui apartament, pretul complet
platit si preluarea proprietatii apartamentului de catre reclamantd), in aceasta categorie
de cauze, ,asteptarea legitimd” este intemeiatd. Pe o invocare justificatd in mod
rezonabil a unui act juridic care are un temei legal solid si care implica dreptul de
proprietate [Kopecky Tmpotriva Slovaciei (MC), pct. 47]. In cauza SRL Ruxanda
Trading vs Romania, Curtea Europeand a amintit ca statele beneficiaza, desigur, de o
marja ampla de apreciere pentru a-si conduce politica de urbanism Gorraiz Lizarraga si
altii impotriva Spaniei, nr. 62543/00, paragraful 70, CEDO 2004-I11). Cu care acestea,
in acest caz, nu avut loc nicio modificare a planurilor de urbanism si acest motiv nu a
fost niciodatad invocat de autoritdtile administrative in fata instantelor nationale pentru a
justifica neexecutarea hotararii.

Reclamantul a considerat ca, paratii au incalcat securitatea raporturilor juridice si
dreptul la proprietate prin stoparea evidenta a proiectului initiat care se afla la o etapa
avansata, imposibilitatea valorificarii terenului dupa destinatia conceputa, lipsirea de
efecte juridice a certificatului de urbanism a carui prelungire se solicitd. Cererea de
prelungire a certificatului de urbanism pentru proiectare se incadreaza in termenul
maxim de 24 luni prevazut de lege, totodatd ea a fost depusd in interiorul termenului de
valabilitate a certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 484i/18 din 30 noiembrie
2019, deci incélcari nu s-au admis de la cadrul legal in vigoare. Cu toate acestea insa,
autoritatea publica nu a dorit sa prelungeasca valabilitatea certificatului de urbanism, iar
motive concludente nu au fost prezentate, in pofida faptului cd devieri in
comportamentul si de la cadrul legal nu au fost stabilite. Autoritatea publicd nu poate
schimba regulile jocului in timpul jocului asa cum s-a procedat in cauza respectiva,
impovarandu-1 nejustificat cu conditii suplimentare. Nu poate fi neglijata starea de
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urgentd instituita pe teritoriul Republicii Moldova care realmente a paralizat activitatea
inceputa In acest rastimp, la fel urmeaza a fi luatd In considerare imposibilitatea
finalizarii unui asemenea proiect inceput intr-un termen de 12 luni, fiind nevoit sa
obtind o serie de acte si avize emise de alte autoritati publice, in particular de la
Consiliul National al Monumentelor Istorice, procese care deruleazi foarte greu. In
toate cazurile Primaria mun. Chisindu prelungea termenul certificatului de urbanism
pentru proiectare eliberate altor persoane iar ceia ce in raport cu el atitudinea este
diferitd, deci cu incalcarea egalitatii de tratament, admitand o discriminare inadmisibila.

A solicitat reclamantul lon Balan anularea raspunsului Directiei Generale
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare nr. 21/10096 din 23 decembrie 2019, precum
si anularea raspunsului pe marginea cererii prealabile; obligarea Primarului si Primariei
mun. Chisindu sd emita actul administrativ individual favorabil solicitat prin cererea din
18 noiembrie 2019 inregistrata cu nr. 10096, in temeiul caruia sd se dispuna prelungirea
cu 12 luni a termenului valabilitatii certificatului de urbanism pentru proiectare nr.
484i/18 din 30 noiembrie 2018 pentru construirea unui edificiu (Business Centru cu
apartamente-hotel-D+P+3E+2E niveluri terasate) pe terenul cu nr. cadastral XXXXX,
situat Tn XXXXX.

Prin hotararea din 03 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani a fost
admisa actiunea in contencios administrativ depusa de Ion Balan Tmpotriva Primarul
general al mun. Chisindu, Primarie1 mun. Chisinau si Directiei Generale Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare cu privire la obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil. A fost anulat refuzul Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si
Relatii Funciare nr. 21/10096 din 23 decembrie 2019 de prelungire a certificatului de
urbanism. A fost obligat Primarul general al mun. Chisinau sa emita actul administrativ
prin care sa dispuna prelungirea, cu 12 luni, a valabilitatii certificatului de urbanism nr.
484i din 30 noiembrie 2018 eliberat lui Balan lon pentru construirea unui edificiu
(business centru cu apart-hotel — D+P+3E+2E niveluri terasante) pe terenul amplasat in
XXXXX (f.d. 76-86).

Dispozitivul hotararii din 03 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani
a fost notificat Primarului general al mun. Chisindu la aceeasi data, 03 februarie 2021,
prin intermediul adresei electronice (f.d.68-70).

La 15 februarie 2021 Primarul general al municipiului Chisindu a depus apel
nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 03 februarie
2021, solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii contestate si emiterea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii (f.d.87-88).

La 13 mai 2021 Primarul general al municipiului Chisindu a receptionat hotararea
motivatd a primei instante, iar la 01 iunie 2021 Primarul general al mun. Chisinau a
depus motivarea apelului (f.d.92-95).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus Tn termen apelul
Primarului General al mun. Chigsindu impotriva hotararii din 03 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea de apel depusa de Primarul general al mun. Chisindu Tmpotriva hotararii din 03
februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.



Pentru a decide astfel, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 10 alin. (1), 11
alin. (1) din Codul administrativ si a stabilit ca raspunsurile Directiei Generale
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare nr. 21/10096 din 23 decembrie 2019 si nr.
21/5710 din 05 octombrie 2020 in sensul normelor enuntate, reprezintd acte
administrative individuale defavorabile reclamantului/intimat lon Balan.

La fel, aplicand prevederile art. 15 alin. (1) pct. 3 lit. a) din Legea nr. 136 din 17
iunie 2016 privind statutul municipiului Chisinau, art. 21 alin. (1), art. 2 , art. 3 alin. (1)
si (2), art. 5 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie, instanta de apel a atestat ca Tn baza actelor
prezentate de lon Balan, ultimului i-a fost eliberat certificatul de urbanism pentru
proiectare nr. 484i/18 din 30 noiembrie 2018, pentru elaborarea documentatiei de
proiect - construirea unui edificiu (Business Centru cu apart -hotel-D+P+3E+2E niveluri
terasate), situat Tn XXXXX (f.d.8). Conform certificatului eliberat, acesta avea o
valabilitate de 12 luni, de la data emiterii.

La 18 noiembrie 2019, lon Balan a depus in adresa autoritatii emitente o cerere,
prin care a solicitat prelungirea valabilitatii certificatului de urbanism pentru proiectare
nr. 484i/18 din 30 noiembrie 2018 (f.d.5, dosar administrativ, vol.l).

Prin raspunsul nr. 21/10096 din 23 decembrie 2019, Directia generala arhitectura si
urbanism a comunicat lui lon Balan ca solicitarea sa poate fi examinata, cu elaborarea
unui nou certificat de urbanism pentru proiectare, dupa prezentarea acordului favorabil
al proprietarilor de imobile vecine, autentificat notarial, studiului de argumentare
urbanistica pentru cartierul respectiv cu calculul Procentului de ocupare a terenului si
Coeficientului de utilizare a terenului pentru zona respectiva si indicarea amenajarii
necesare functiondrii obiectivului si a parcarilor pentru transportul auto (f.d.4, dosar
administrativ, vol.l).

Din textul dispozitiilor art. 5 alin. (4) din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie, art.16 alin. (1) si (2), art. 137 alin. (1)
Codul administrativ, completul specializat al instantei de apel a retinut ca dreptul
discretionar al autoritatii publice reprezintd posibilitatea autoritatii de a alege intre mai
multe consecinte juridice, care implica discretia autoritatii publice de a decide si/sau
discretia alegerii masurii la care va recurge. Urmeaza a se mentiona ca la exercitarea
dreptului discretionar autoritatea publica nu este liberd in adoptarea unei solutii dupa
propria convingere sau dorinta. Activitatea administrativa si solutia adoptata trebuie sa
se fundamenteze pe respectarea principiului legalitatii, sd rezulte dintr-o conduita
exercitatd cu buna-credintd, in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru
care le-a fost atribuit dreptul. Astfel, decizia luatd, in mod discretionar, trebuie sa fie
una optima, sa corespundd finalitatii actului normativ, sensului legislatiei in vigoare,
principiilor generale ale dreptului intern si international, drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, deci sa corespunda scopului urmarit, care alcatuieste esenta
»dreptului discretionar”, a carui realizare se efectueazd cu respectarea principiilor
legalitatii, oportunitdtii, echitatii.

Astfel, dupa cum a constatat si instanta de fond, din textul raspunsului nr.
21/10096 din 23 decembrie 2019 emis de autoritatea publicd la solutionarea cererii de
prelungire a certificatului de urbanism nr. 484i/18 din 30 noiembrie 2018, se disting
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doua rationamente invocate de parat: ca prelungirea certificatului nu este posibila si ca
pentru elaborarea unui nou certificat este necesara prezentarea actelor suplimentare. In
actul administrativ emis nu se face trimitere la prevederile legale pe care se
fundamenteaza solutia autoritatii publice, nu sunt reflectate faptele relevante care au
determinat refuzul prelungirii actului permisiv si care sunt motivele pentru care s-a
ajuns la concluzia necesitatii elaborarii unui nou certificat de urbanism.

Instanta de apel de asemenea, a mentionat ca in conformitate cu prevederile art.118
din Codul administrativ, motivarea este operatiunea administrativa prin care se expun
considerentele care justificd emiterea unui act administrativ individual. In motivare se
indica temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat Tn considerare autoritatea
publica pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poatd fi
recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea
dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul
audierii. Motivarea completa a unui act administrativ individual cuprinde: a) motivarea
in drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele
procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul; b) motivarea in fapt — oportunitatea
emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a dreptului discretionar, daca
este cazul; c¢) in cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succinta a
procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri,
opinii ale participantilor contrare continutului final al actului etc. Motivarea completa
este obligatorie, este parte integrantd a actului administrativ individual si conditioneaza
legalitatea acestuia. Motivarea nu este obligatorie in cazul in care: a) autoritatea publica
admite o petitie in totalitate fara ca prin decizia de solutionare a ei sa fie afectate
drepturile sau interesele legitime ale altor persoane; b) acest lucru este prevazut expres
de lege; sau c) autoritatea publica emite acte administrative individuale de acelasi fel
intr-un numar mai mare sau automatizat si, conform circumstantelor de fapt ale cazului
n parte, nu se cere o0 motivare.

Completul specializat al instantei de apel a retinut ca, in cauza de contencios
administrativ se contestd un act administrativ individual defavorabil reclamantului,
legalitatea caruia legea o conditioneaza si de calitatea motivarii acestuia, or, motivarea
actelor administrative defavorabile trebuie sa contina obligatoriu o descriere succinta a
procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri.

Mai mult, in raspunsul sdu, autoritatea publica nu face nici o trimitere la
prevederile legale din care ar rezulta refuzul acesteia Tn prelungirea termenului de
valabilitate a certificatului de urbanism pentru proiectare, autoritatea rezumandu-se doar
la enumerarea actelor suplimentare care trebuie administrate pentru elaborarea unui nou
certificat.

Completul specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisinau a subliniat cd art.5 al Legii nr. 163 din 09 iulie 2010, permite
beneficiarului actului permisiv, sa solicite prelungirea termenului de valabilitate a
certificatului de urbanism pentru proiectare, pentru o singurd datd, pe un termen de pana
la 12 luni. Totodatd, depunerea unei astfel de cereri nu este conditionatd de anexarea
actelor suplimentare, deoarece aceasta vizeazd nemijlocit prelungirea valabilitdtii
actului deja emis, necesar elaborarii documentatiei de proiect. Prin urmare, este neclara
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si confuza solutia autoritatii in vederea solicitarii prezentarii de noi acte, in contextul in
care Legea nr. 163 din 09 iulie 2010, foarte clar indica, la art. 3 alin. (2) ca solicitarea
altor documente decat cele prevazute la alin. (1) nu se admite. Textul legii, citat supra,
in redactia valabila la data depunerii cererii primare si a cererii de prelungire, nu
enumera drept documente necesare eliberarii certificatului de urbanism pentru
proiectare, acordul favorabil al proprietarilor de imobile vecine autentificat notarial si
studiul de argumentare urbanistica pentru cartierul respectiv cu calculul Procentului de
ocupare a terenului si Coeficientului de utilizare a terenului pentru zona respectiva si
indicarea amenajarii necesare functiondrii obiectivului si a parcarilor pentru transportul
auto.

Reiesind din prevederile art. 29 din Codul administrativ, instanta de apel a conchis
ca In cazul din spetd se atesta si incalcarea principiului proportionalitdtii de catre
autoritatea publica, or, activitatea administrativa trebuie sa fie dimensionatd in
realiza interesul legitim or dreptul ocrotit prin lege.

Astfel, autoritatea publica nu poate lua nici o masura care sa intre in contradictie cu
legea sau sa incalce domeniul rezervat legii.

In context, este de retinut si faptul ca, orice eroare comisa de autoritatile publice la
aplicarea legii nu poate fi transferatd privatului. Or, o asemenea actiune din partea
autoritatii publice este contrard principiului protectiei increderii legitime in activitatea
administratiei publice.

Completul judiciar al instantei de apel, de asemenea a mentionat ca, potrivit art. 36
alin. (1) si (2) din Codul administrativ, instanta de judecatd competenta sa solutioneze
actiunile In contencios administrativ este obligatd sa respecte principiul suprematiei
dreptului, Tn conformitate cu care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui sint
considerate valori supreme si sint garantate de stat. Instantele de judecata competente
aplica principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a jurisprudentei Curtii
Europene pentru Drepturile Omului. Tntr-un stat de drept obligatia de respectare a legii
este esentiald, aceasta reprezintd garantul respectarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului si cetdateanului, precum si al functionarii mecanismului statului
de drept. Legalitatea inseamna respectarea cu strictete a unei norme de drept. Principiul
legalitatii este un principiu universal findamental, care obliga toti subiectii raporturilor
juridice sa respecte in activitatea lor legea.

Astfel, prin efectul art. 5 alin. (4) al Legii privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructie nr. 163 din 09.07.2010, lon Balan dispune de o sperantd legitima in
vederea elaborarii documentatiei de proiect pentru construirea unui edificiu (Business
Centru cu apartamente-hotel-D+P+3E+2E niveluri terasate) pe terenul cu nr. cadastral
XXXXX, situat Tn XXXXX, detinut in proprietate conform contractului de vanzare-
cumparare din 15 februarie 2018, fapt ce a fost certificat prin certificatul de urbanism
pentru proiectare a carui prelungire o solicita.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in repetate randuri, a statuat ca, exista o
diferenta intre o simpla speranta si o speranta legitima, care trebuie sa fie de natura mai
concreta si sd se bazeze pe o dispozitie legald sau sa aiba o baza solida in jurisprudenta



nationald (Von Maltzan si altii ¢. Germaniei (decizie) [GC], nr. 71916/01, 71917/01 si
10260/02, § 112, CEDO 2005-V).

Totodatd, Curtea a mai reiterat in aceasta privintd cd, pentru a da nastere unei
,sperante legitime”, o dispozitie legald trebuie sa stabileascd normele aplicabile unei
creante. In cazul in care conditiile legale care trebuie indeplinite si alti parametri ale
creantei nu sunt clar definite, dispozitia legald in cauza nu poate fi servi prin ea singura
drept baza pentru o ,,speranta legitima” (Klaus si Yury Kiladze c. Georgiei, nr. 7975/06,
8§ 58- 60, 2 februarie 2010).

»dperanta legitima” a de a obtine un ,,bun” poate, de asemenea, sa se bucure de
protectia articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie. Astfel, acolo unde interesul cu
privire la proprietate face parte din natura pretentiei, persoana care o invoca poate fi
privitd ca avand o ,,speranta legitima” daca existd o baza suficientd pentru acest interes
in dreptul national.

Cu referire la speta in cauza, instanta de apel a conchis ca, dispozitile legale
cuprinse la art.5 alin. (4) din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010, dau nastere pentru lon
Balan nu doar la o simpla speranta ci la o speranta legitima de a beneficia de institutia
prelungirii valabilitatii certificatului de urbanism in conditiile legii.

Astfel, refuzul Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare nr.
21/10096 din 23 decembrie 2019 de prelungire a certificatului de urbanism nr. 484i/18
din 30 noiembrie 2018 este unul ilegal, ce rezulta din activitatea arbitrara a autoritatii
publice parate/apelante, considerent din care instanta de fond absolut intemeiat a anulat
refuzul Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare nr. 21/10096 din 23
decembrie 2019 de prelungire a certificatului de urbanism si a obligat Primarul general
al mun. Chisindu sd emitd actul administrativ prin care sd dispuna prelungirea, cu 12
luni, a valabilitatii certificatului de urbanism nr. 4841 din 30 noiembrie 2018 eliberat lui
Balan lon pentru construirea unui edificiu (business centru cu apart-hotel — D+P+3E+2E
niveluri terasante) pe terenul amplasat Tn mun. Chisinau, str. Grigore Ureche 70.

Urmare a constatarilor detaliate supra vis-a-vis de circumstantele faptice ale
cazului dedus judecarii in ordine de apel, Colegiul specializat al instantei de apel a
concluzionat ca, argumentele expuse de catre Primarul general al municipiului Chisinau
in cererea de apel sunt lipsite de substanta obiectiva, iar instanta de fond - reiesind din
cumulul probelor administrate, a solutionat cauza sub toate aspectele de fapt si de drept,
in consecintd hotdrarea emisa fiind legald s1 intemeiata, in corespundere cu art. 130
CPC.

La 23 noiembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art.245 alin.(1) din
Codul administrativ, Primarul general al mun. Chisindau a depus cerere de recurs
nemotivata impotriva deciziei instantei de apel, iar la 09 februarie 2022, cu respectarea
termenului prevazut la art.245 alin.(2) din Codul administrativ, a fost prezentata
motivarea recursului, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 16 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 03 februarie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani si emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului Primarul general al mun. Chisinau a indicat ca nu sunt de
acord cu decizia instantei de apel, deoarece la emiterea actului judecatoresc instanta a
aplicat eronat normele de drept material.



A sustinut ca terenul cu suprafata de 0,042 ha cu nr. cadastral XXXXX, situat in
XXXXX este proprietatea dlui lon Balan in baza contractului de vinzare-cumparare nr.
1452 din 15 februarie 2018. Imobilul este amplasat in zona istorica centrald a orasului
Chiginau- zona protejata de importantd nationald conform Hotararii Guvernului nr. 978
din 02 septembrie 2004.

In baza cererii nr. 8418 din 12 octombrie 2018 inregistrati la Directia Generala
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare cu schita de proiect SC-74-04/17,
administratia publica locala a elaborat/perfectat/semnat certificatul de urbanism pentru
proiectare nr. 484i/18 din 30 noiembrie 2018, prin care s-a permis elaborarea
documentatiei de proiect pentru construirea unui edificiu — business centru cu apart-
hotel -D-P-3E-2E niveluri terasate. Termenul de valabilitate a certificatului a fost de 12
luni de zile din 30 noiembrie 2018- 30 noiembrie 2019.

Ulterior, intimatul s-a adresat catre administratia publica locala privind prelungirea
termenului de valabilitate a certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 484i/18 din
30 noiembrie 2018.

In urma reexamindrii repetate a materialelor precum si cererea nr. 10096 din 18
noiembrie 2019, privind prelungirea termenului de valabilitate a respectivului certificat
de urbanism pentru proiectare s-a decis necesitatea elaborarii unui nou certificat de
urbanism pentru proiectare.

Prin raspunsul Directiei Generale Arhitecturd Urbanism si Relatii Funciare nr.
21/10096 din 23 decembrie 2019 intimatul a fost informat ca ,,chestiunea respectiv
poate fi examinata, cu elaborarea unui nou certificat de urbanism pentru proiectare si cu
necesitatea prezentarii urmatoarelor acte: 1. Acordul favorabil al proprietarilor de
imobile vecine, autentificat notarial. 2. Studiul de argumentare urbanistica pentru
cartierul respectiv cu calculul Procentului de ocupare a terenului si Coeficientului de
utilizare a terenului pentru zona respectiva si indicarea amenajarii necesare functiondrii
obiectivului si a parcarilor pentru transportul auto™.

A sustinut ca raspunsul unei autoritati publice care cuprinde punctul de vedere cu
privire la interpretarea unei legi sau unui act administrativ normativ nu poate fi
considerat drept act administrativ, deoarece raspunsul in cauza nu produce nici un efect
juridic fatd de persoana care 1-a solicitat. Raspunsul autoritdtii publice care atesta date
existente in evidenta unei autoritdti publice, de asemenea nu constituie un act
administrativ producator de efecte juridice.

Totodata, a atentionat ca in temeiul Legii, instanta nu poate discuta continutul unui
raspuns la o cerere adresata unei autoritati publice, deoarece petitionarul nu poate sa
pretinda ca raspunsul la cerere sd fie dat conform propriei sale formuldri sau intr-un
anumit sens, dupa dorinta personald, stabilirea raspunsului fiind atributul exclusiv al
autoritatii publice competente.

La fel, Directia Generald Arhitecturd Urbanism si Relatii Funciare in urma
examinarii petitiei cu nr. de intrare 10096 din 18 noiembrie 2019 privind prelungirea
certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 484i/18 din 30 noiembrie 2018 a adus la
cunostintd reclamantului ca solicitarea va fi admisa doar in urma prezentarii tuturor
actelor enumerate mai sus.



Instanta de apel nu a luat in consideratie faptul cd la perfectarea raspunsului
expediat intimatului, administratia publicd locald a respectat intru totul legislatia in
vigoare si anume Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163
din 09 iulie 2010.

A sustinut ca intimatul nu a prezentat nici un acord favorabil al proprietarilor de
imobile vecine si studiu de argumentare urbanisticd pentru cartierul respectiv cu
calculul procentului de ocupare a terenului si coeficientului de utilizare a terenului
pentru zona respectiva si indicarea amenajdrii necesare functiondrii obiectivului si a
parcarilor pentru transportul auto.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a expediat la 06 decembrie 2021, prin intermediul adresei
electronice, Primarului general al mun. Chisinau copia dispozitivului deciziei din 16
noiembrie 2021, iar cererea de recurs nemotivata a fost depusa de catre Primarul general
al mun. Chisinau la 23 noiembrie 2021 (f.d.127, 130-131).

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca la 31 ianuarie 2022 Primarului general
al mun. Chisinau i-a fost notificata decizia integrald din 16 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 132).

In conditiile enuntate, recursul nemotivat depus la 23 noiembrie 2021 si respectiv
cel motivat depus la 09 februarie 2022, sunt in termen (f.d.130-131, 134-137).

La 15 februarie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat 1n adresa lui lon Balan
copia recursului motivat depus de Primarul general al mun. Chisinau cu instiintarea
despre necesitatea prezentarii referintei, fapt ce se confirma prin avizul de receptie
(f.d.144).

Examinand temeiurile invocate n recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
de recurs depusa de Primarul general al mun. Chisindu inadmisibila, din urmatoarele
motive.

Tn conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar n acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)- f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseascd in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
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Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incélcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta Intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiille nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si In
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
st de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,839).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
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conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
831, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Primarul general al mun. Chisinau.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Primarul general al municipiului Chisinau se declard
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru
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