Dosarul nr. 3ra-243/22
2-20053792-01-3ra-01032022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE
4 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Alexandru Chiriac

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata a lui
Alexandru Chiriac impotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor si
Penitenciarului nr. 6 cu privire la anularea actelor administrative individuale
defavorabile si restabilirea la locul de munca

impotriva deciziei din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost admise cererile de apel inaintate de Administratia Nationala a Penitenciarelor
si Penitenciarul nr. 6, casatd integral hotararea din 25 februarie 2021 a Judecétoriei
Chisindu sediul Riscani si emisa o noud decizie, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 20 mai 2020, Alexandru Chiriac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor si Penitenciarului nr. 6 cu
privire la anularea actelor administrative individuale defavorabile si restabilirea la
locul de munca.

In motivarea actiunii a invocat ci la 29 aprilie 2020, in calitatea sa de inspector
principal de justitie a facut cunostinfa cu ordinul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor nr. 608ef din aceiasi data, cu privire la concediere in rezerva din
functia de ofiter principal al sectiei siguranta si regim penitenciar in Penitenciarul
nr. 6 Soroca si ordinul Administratiei Nationale a Penitenciarilor din 29 aprilie 2020
nr. 607ef cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare concediere.

A comunicat cd la 10 aprilie 2020, Comisia de disciplind a luat decizia nr. 10,
prin care inspectorului principal de justitie, Alexandru Chiriac a fost aplicata
sanctiunea disciplinara concediere din functia de ofiter principal al sectiei siguranta
si regim penitenciar in Penitenciarul nr. 6 Soroca.

A evidentiat ca drept bazd pentru motivarea ordinelor Administratiei
Nationale a Penitenciarelor nr. 608ef si nr. 607ef din 29 aprilie 2020, care au fost
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luate in baza deciziei Comisiei de disciplind nr. 10 din 10 aprilie 2020, a devenit
raportul directorului adjunct al Penitenciarului nr. 6, comisar principal de justitie
Mihail Covali. Raportul dat este bazat la explicatiile luate de la condamnatul Alexei
Tuman, condamnatul Radu Salari si colaboratorul penitenciarului Igor Balan.

Astfel, condamnatul Alexei Tuman a declarat ca la 22 martie 2020, a transmis
prin intermediul colaboratorului penitenciarului Igor Balan un telefon mobil de
model Samsung-5 unui alt condamnat Andrei Grisciuc. La 23 martie 2 2020, Igor
Balan a intors telefonul mobil Samsung-5 lui Alexei Tuman. in aceias zI, acest
telefon a fost ridicat in rezultatul perchezitiei. Anterior, detinutul Andrei Grisciuc a
vrut sa trimitd un plic cu scrisori prin intermediul angajatului penitenciarului Igor
Balan, care totusi nu a fost trimis, deoarece Igor Balan a refuzat.

Condamnatul Radu Salari a declarat ca fiind in celula nr. 5, Andrei Grisciuc
s-a laudat lui Radu Salari ca are foarte buni prieteni in Penitenciarul nr. 6 si anume
Alexandru Chiriac, care lucreaza in calitate de angajat operativ si Igor Balan, care
activeaza ca agent la posturile fixe in penitenciar. La fel, cunoaste ca Andrei Grisciuc
a vorbit cu Alexandru Chiriac prin telefon Samsung-5 si in opinia condamnatului
Radu Salari angajatul penitenciarului Alexandru Chiriac dadea lui indicatii. La fel,
cum a inteles detinutul Radu Salari, condamnat pentru infractiuni deosebit de grave,
angajatul Alexandru Chiriac comunica cu sotia lui Andrei Grisciuc si o indruma cum
sa se adreseze organelor de resort si 1-a indrumat pe detinutul Andrei Grisciuc sa
declare refuzul de a primi hrana si cum de facut legatura cu ziaristul Oleg Brega si
sd-1 transmitd lui informatia defdimatoare despre administratia actuald a
penitenciarului.

Condamnatul Radu Salari a mai comunicat ca el personal a scris doua petitii
care a semnat Andrei Grisciuc cu continutul calomnios pe actuala conducere a
penitenciarului si folosind ca Andrei Grisciuc s-a laudat de relatiile de prietenie cu
Igor Balan a asteptat ca ultimul sa-i1 scoatd din penitenciar la libertate. Dar asta nu
s-a primit, deoarece angajatul Igor Balan a refuzat. La fel, condamnatul Radu Salari
a comunicat ca el cunoaste ca Andrei Grisciuc a facut rost de un telefon mobil de
marimea unei brichete. Acelasi condamnat a declarat ca cunoaste ca asistentul
medical al Penitenciarului nr. 6, Victor Tcaci i-a adus condamnatului Andrei
Grisciuc pachete de tigari de care a fumat si el fiind intr-o celula.

A mai notat ca agent principal de justitie, agent superior al sectiei siguranta si
regim penitenciar a Penitenciarului nr. 6, Igor Balan a comunicat ca se afla in relatii
de prietenie cu inspectorul principal de justitie, ofiter principal al sectiei siguranta si
regim penitenciar Alexandru Chiriac. Fiind la serviciu a fost rugat de condamnatul
Andrei Grisciuc ca sa transmita la libertate un plic care se afla la condamnatul Alexei
Tuman. Angajatul Igor Balan s-a speriat ca acest plic are un continut neclar si a
refuzat. Tot atunci condamnatul Andrei Grisciuc a rugat ca angajatul penitenciarului
Igor Balan sa aduca un telefon, care se afla la condamnatul Alexei Tuman. Reiesind
din faptul ca de cateva ori pe condamnatul Andrei Grisciuc 1-a vazut in birou la ofiter
principal a sectiei siguranta si regim penitenciar Alexandru Chiriac, Igor Balan a
acceptat sa-1 ajute si a transmis telefonul de la Alexei Tuman lui Andrei Grisciuc si
pe urma Tnapoi.

La fel, Igor Balan a mai comunicat ca a primit un cutit de la un condamnat si
I-a transmis lui Andrei Grisciuc, a incercat sa filmeze o constructie veche ce urmeaza
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sa fie demolata, dar nu s-a primit, a fost rugat de Alexandru Chiriac sa transmita
suma de 500 de lei prin rutierda unei doamne Mariana in satul XXXXX, dar nu s-a
primit. Mai mult a comunicat ca la inceputul lunii martie la rugamintea lui Alexandru
Chiriac a transmis 0,5 kg de bomboane barbaris condamnatului Andrei Grisciuc.

A evidentiat reclamantul ca informatia pentru Comisia de disciplind si
Administratia Nationala a Penitenciarelor a fost prezentata sub contextul ca cele
relatate au avut loc sub conducerea totalitara a inspectorului principal de justitie,
ofiter principal al sectiei de siguranta si regim penitenciar Alexandru Chiriac fara
implicarea directorului adjunct al penitenciarului, Covali Mihail, care este o
persoand noud in conducerea Penitenciarului nr. 6 Soroca.

A relatat ca a fost supus unui abuz psihologic incepand cu anul 2019. Cu
scopul de razbunare in privinta lui, incepand cu luna noiembrie 2019, au fost pornite
4 anchete de serviciu, a fost interzis accesul la locul de munca, a fost injosit in fata
efectivului penitenciarului, a fost pusa in pericol viata si sandstatea lui si familiei
sale prin comportament al detinutilor penitenciarului, acceptat de conducerea
institutiei, a fost evaluata negativ profesionalitatea lui, a fost semnificativ micsorata
salarizarea, a fost aplicata sanctiunea disciplinara retrogradare si, in sfarsit, a fost
aplicata sanctiunea disciplinara concediere.

A evidentiat cd la momentul ludrii deciziei privind aplicarea masurii
disciplinare concediere, dansul a fost membru al Organizatiei sindicale primare a
Penitenciarului nr. 6 ce este o parte a Asociatiei sindicala a Administratiei Nationale
a Penitenciarelor si Federatiei sindicatelor Angajatilor din Serviciile Publice din
Republica Moldova.

Totodata, Comisia de disciplind la sedinta din 10 aprilie 2020, anume cand a
fost examinata necesitatea g1 posibilitatea aplicarii sanctiunii disciplinare
concediere, a ignorat prevederile date a legislatiei. Prin inactiunile mentionate a fost
incalcat dreptul angajatului, membrului sindicatelor sd fie apdrat de Organizatia
sindicala.

Cu referire la respectarea confidentialitatii informatiilor oficiale cu
accesibilitate limitatd, a afirmat ca in conformitate cu pct. 10 din Fisa postului
ofiterului principal al sectiei siguranta si regim penitenciar scopul general al functiei
este organizarea activitatii speciale de investigatii In scopul asigurarii ordinii de
drept si regimului de detentie in penitenciar. Sarcine specifice ale postului sunt
respectarea intocmai in desfasurarea activitatii sale speciale de investigatii
prevederilor normative ale Legii nr. 59 din 29 martie 2012 privind activitatea
speciala de investigatii, realizarea prin mijloace speciale, cunoasterii individualizata
a detinutilor si colectarea datelor relevante, referitoare la personalitatea acestora,
participarea la recrutarea, formarea si organizarea aparatului confidential la nivelul
institutiei penitenciare si stabilirea mecanismelor eficiente pentru utilizarea activa a
informatiilor culese prin intermediul acestuia.

A considerat ca prevederile art. 11 si 25 din Legea nr. 59 din 29 martie 2012
privind activitatea speciald de investigatii, urmau sa fie luate in consideratie la
sedinta Comisiei de disciplind din 10 aprilie 2020.

Reiesind din prevederile pct. 37 din ordinul Ministerului Justitiei nr. 593 din
28 noiembrie 2018 cu privire la aprobarea Regulamentului de activitate a comisiilor
de disciplina pentru personalul din cadrul sistemului administratiei penitenciare si
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Legii nr. 245 din 27 noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat, precum si din
specificul activitatii ofiterului principal al sectiei siguranta si regim penitenciar,
Alexandru Chiriac, sedinta comisiei disciplinare urma sa aiba loc prin respectarea
principiului confidentialitatii informatiilor oficiale cu accesibilitate limitata.

Totodata, acest principiu nu a fost respectat si In mod constient ignorat, ce
constituie o incalcare foarte grava, deoarece a creat o conditie prin care s-a incalcat
principiul contradictorialitatii de activitate a comisiilor de disciplina.

Acest principiu este stipulat in pct. 21 din ordinul Ministerului Justitiei nr. 593
din 28 noiembrie 2018 cu privire la aprobarea Regulamentului de activitate a
comisiilor de disciplind pentru personalul din cadrul sistemului administratiei
penitenciare.
aflate pe pozitii divergente de a se exprima cu privire la orice act sau fapt care are
legatura cu abaterea disciplinara pentru care a fost sesizatd comisia de disciplina.

Acest drept de a exprima cu privire la orice act sau fapt care are legaturd cu
abaterea disciplinara ce se afla la examinarea comisiei de disciplind a avut numai
directorul adjunct al penitenciarului, Mihail Covali.

Asadar, informatia a fost prezentata in forma unilaterald, reiesind din scopul
de razbunare a factorului de decizie al penitenciarului cu angajatul, Alexandru
Chiriac.

A subliniat ca in conformitate cu prevederile art. 33 din Legea nr. 300 din
21 decembrie 2017 cu privire la sistemul administratiei penitenciare, functionarul
public cu statut special cercetat are dreptul sa depund explicatii, sa prezinte
argumente si probe ce ar dovedi nevinovatia sa. Totodata, fiind limitat prin
respectarea Legii nr. 245 din 27 noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat, ofiter
principal al sectiei siguranta si regim penitenciar a fost lipsit de acest drept, din cauza
nerespectarii prevederilor legale privind convocarea sedintei comisiei de disciplind
si examinarea raportului privind ancheta de serviciu in conformitate cu procedura
privind protectia informatiilor cu grad secret.

Incilcarile date devin drept motiv pentru anularea procesului-verbal si a
deciziei comisiei de disciplinda din 10 aprilie 2020 si, ca rezultat, al ordinelor
Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr. 608ef si nr. 607ef din 29 aprilie 2020,
deoarece sedinta comisiei de disciplina din 10 aprilie 2020 a avut loc cu incéalcarile
grave ale actelor normative ale Republicii Moldova si drepturilor functionarului
public cu statut special, Alexandru Chiriac.

A precizat ca motivul pentru aplicarea sanctiunii disciplinare concediere a
devenit incalcarea prevederilor pct. 14 subp. 1), 4) Cod deontologic al functionarului
public cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, aprobat prin ordinul
Ministerului Justitiei nr. 19 din 21 ianuarie 2019.

Drept temei pentru aplicarea sanctiunii concediere a devenit invinuirea in
stabilirea relatiilor ce contravin intereselor de serviciu si imixtiunea in activitatea
altui angajat.

Totodata, nu a fost prezentata nicio proba ca relatiile stabilite de ofiterul
principal al sectiei siguranta si regim penitenciar contravin intereselor de serviciu
sau a avut loc imixtiunea in activitatea altui angajat, dar nu recrutarea acestuia,
obligatiune care este strict prevazuta de legislatie.



A accentuat ca vinovatia ofiterului principal in stabilirea relatiilor ce contravin
intereselor de serviciu nu a fost dovedita prin probe veridice si suficiente.

Asadar, sanctiunea disciplinard concediere a fost aplicata ilegal prin
incélcarea dreptului lui la aparare, fiind legat in darea declaratiilor obligatiunii de a
respecta confidentialitatea informatiilor oficiale cu accesibilitate limitata.

Prin emiterea deciziei Comisiei de disciplind din 10 aprilie 2020 si ordinului
Administratiei Nationale Penitenciarelor din 29 aprilie 2020 a avut loc o incalcare
grava a dreptului lui la aparare.

A sustinut ca decizia comisiei de disciplind a fost luatd prin nerespectarea
principiului prezumtiei nevinovatiei, principiu de baza la stabilirea vinovatiei si
sanctonarea persoanei.

La sedinta Comisiei de disciplina din 10 aprilie 2020 a avut loc manipularea
faptelor in construirea artificiala a abaterilor disciplinare cu scopul credrii unei
imagini negative in privinta colaboratorului penitenciarului, ofiter principal de
justitie al sectiei siguranta si regim penitenciar, Alexandru Chiriac.

Mai mult decat atat, prevederile legislatiei Republicii Moldova au fost folosite
abuziv, excluzand din contextul intreg al actului legislativ numai pentru atingerea
scopului de a crea imaginea existentei unei abateri disciplinare.

Astfel, ordinul Administratieci Nationale a Penitenciarelor nr. 608ef din
29 aprilie 2020, ordinul Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr. 607ef din
29 aprilie 2020 si decizia Comisiei de disciplina din 10 aprilie 2020 au fost emise cu
incdlcarea grava a principiilor de bazd a sistemului penitenciar si a drepturilor si
libertatilor ofiterului principal al sectiei siguranta si regim penitenciar, Alexandru
Chiriae s1 anume: principiul legalitdtii, principiul respectdrii confidentialitatii
informatiilor oficiale cu accesibilitate limitata, principiul garantarii dreptului la
aparare, principiul prezumtiei de nevinovatie, principiul contradictorialitatii, dreptul
sd depuna explicatii, sa prezinte argumente si probe ce ar dovedi nevinovatia sa,
dreptul membrului sindicatelor sa fie aparat si reprezentat de Organizatia sindicala.

Prin ordinul Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr. 607ef din 29 aprilie
2020, i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinara concediere si prin ordinul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr. 608ef din 29 aprilie 2020, a fost
concediat din functia de ofiter principal al sectiei siguranta si regim penitenciar.

A remarcat ca sanctiunea disciplinara concediere, aplicata lui, mai ales fara
temei legal, are un caracter injositor, dar si aduce pagube considerabile statului.
Ajungand in rang al comisarului de justitie si functia de ofiter principal, fiind
persoana cu studii juridice de nivel licentiat al dreptului, avand experientd de
serviciu aproximativ 10 ani, numai la dorinta unei persoane noi, care a parvenit la
conducerea penitenciarului, devine in afara serviciului de stat, unde cunostintele lui
si experienta sunt foarte solicitate si necesare, reiesind din situatia cd migrarea
populatiei din Republica Moldova are un nivel sporit.

Si-a Intemeiat pretentiile in temeiul art. 118, 139, 141, 196 Cod administrativ,
art. 2,4, 33,91, 92,93 din Legea nr. 300 din 21 decembrie 2017 cu privire la sistemul
administratiei penitenciare, art. 1, 12 din Legea nr. 59 din 29 martie 2012 privind
activitatea speciald de investigatii, art. 7, 13 din Legea nr. 245 din 27 noiembrie 2008
cu privire la secretul de stat, art. 5, 7, 21 din Legea sindicatelor nr. 1129 din 7 iulie
2000, pct. 4, 8, 21, 37 din ordinul Ministerului Justitiei nr. 593 din 28 noiembrie
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2018 cu privire la aprobarea Regulamentului de activitate a comisiilor de disciplind
pentru personalul din cadrul sistemului administratiei penitenciare, pct. 14 Codul
deontologic al functionarului public cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, aprobat prin ordinul Ministerului Justitiei nr. 9 din 21 ianuarie 2019.

A solicitat anularea ordinului Administratiei Nationale a Penitenciarelor din
29 aprilie 2020 nr. 608ef, anularea ordinului Administratiei Nationale a
Penitenciarelor din 29 aprilie 2020 nr. 607ef in privinta lui Alexandru Chiriac,
anularea deciziei Comisiei de disciplind nr. 10 din 10 aprilie 2020 in privinta lui
Alexandru Chiriac, anularea procesului-verbal nr. 10 al Comisiei de disciplind din
10 aprilie 2020 1n privinta lui Alexandru Chiriac, restabilirea la serviciul din rezerva
a inspectorului principal de justitie, Alexandru Chiriac in functia de ofiter principal
al sectiei siguranta si regim penitenciar in Penitenciarul nr. 6 Soroca si ale drepturilor
aferente acestuia Incepand cu ziua aplicarii sanctiunii disciplinare concediere.

Prin hotararea din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost admisa integral actiunea.

A fost anulat ordinul Administratiei Nationale a Penitenciarelor din 29 aprilie
2020 nr. 608ef.

A fost anulat ordinul Administratiei Nationale a Penitenciarelor din 29 aprilie
2020 nr. 607ef 1n privinta lui Alexandru Chiriac.

A fost anulata decizia Comisiei de disciplind nr. 10 din 10 aprilie 2020 in
privinta lui Alexandru Chiriac.

A fost anulat procesul-verbal nr. 10 al Comisiei de disciplina din 10 aprilie
2020 in privinta lui Alexandru Chiriac.

A fost restabilit Alexandru Chiriac in functia de inspector principal de justitie
ofiter principal al sectiei sigurantd si regim penitenciar in Penitenciarul nr. 6 Soroca.

A fost obligatd Administratia Nationald a Penitenciarilor si Penitenciarul nr. 6
in conditiile legii sa-i achite lui Alexandru Chiriac salariul pentru absenta fortata de
la munca.

In sustinerea solutiei emise, prima instanti a constatat ci potrivit adeverintei
din 24 aprilie 2020, semnatd de Presedintele asociatiei sindicale primare, Vera
Vlauta si Presedinte al asociatiei Sindicale a Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, Larisa Frija, se confirmd ca Alexandru Chiriac este membru al
organizatiei sindicale primare a Penitenciarului nr. 6 Soroca al administratiei
Nationale a Penitenciarelor a Ministerului Justitiei incepand cu 11 martie 2014.

Cu referire la prevederile art. 87 si 89 alin. (2) Codul muncii, instanta de
judecata a retinut faptul ca concedierea lui Alexandru Chiriac a avut loc cu derogare
de la prevederile expuse, adica in lipsa acordului comitetului sindical.

Prima instantd a mentionat ca sanctiunea disciplinara aplicata ,,concediere”
trebuie sa fie proportionald gravitatii abaterii disciplinare, tindndu-se cont de
imprejurdrile in care aceasta a fost comisd, gradul de vinovatie, consecintele, precum
si existenta altor sanctiuni disciplinare.

Astfel, prima instantd a stabilit ca din contextul actelor administrative
contestate nu este clar in sdvarsirea caror actiuni se face vinovat angajatul Alexandru
Chiriac, or situatia faptica expusa nu evidentiaza in mod concret care anume abateri
disciplinare (actiuni/inactiuni) au fost comise de ultimul.



Totodata, prima instanta a evidentiat ca la solutionarea cauzei instanta a facut
cunostintd cu materialele prezentate cu parafa secret, prezentate de catre
Administratia Nationala a Penitenciarelor.

La 9 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, Administratia Nationala a
Penitenciarelor, iar la 18 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, Penitenciarul
nr. 6 Soroca, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1) Cod
administrativ, au depus cereri de apel nemotivate impotriva hotararii primei instante.

La 12 mai 2021, prin intermediul postei electronice si la 13 mai 2021, prin
intermediul oficiului postal, Penitenciarul nr. 6 Soroca, iar la 14 mai 2021, prin
intermediul postei electronice si la 18 mai 2021, prin intermediul oficiului postal,
Administratia Nationala a Penitenciarelor, cu respectarea termenului prevazut la
art. 232 alin. (2) Cod administrativ, au prezentat motivarea apelurilor.

Prin decizia din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
cererile de apel inaintate de Administratia Nationala a Penitenciarelor si
Penitenciarul nr. 6, casata integral hotararea din 25 februarie 2021 a Judecatoriei
Chisindu sediul Riscani si emisd o noud decizie, prin care a fost respinsd ca
neintemeiata actiunea inaintata de Alexandru Chiriac.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci in privinta
reclamantului/intimat a fost aplicatd sanctiunea disciplinara ,,concedierea” pentru
incdlcarea prevederilor art. 63 lit. ¢), 87 lit. ¢), 1), j) si o) din Legea nr. 300 din
21 decembrie 2017 cu privire la sistemul administratiei penitenciare, pct. 14
subpct. 1) si4) Codul deontologic al functionarului public cu statut special din cadrul
sistemului administratiei penitenciare.

Instanta de apel a stabilit ca apelantul/parat intemeiat a dispus aplicarea
sanctiunii disciplinare 1n privinta intimatului/reclamant. Or, in cadrul procesului, din
probele administrate, s-a constatat indubitabil incalcarea de catre Alexandru Chiriac
a prevederilor art. 63 lit. e), 87 lit. ¢), 1), j) si o) din Legea nr. 300 din 21 decembrie
2017 cu privire la sistemul administratiei penitenciare, pct. 14 subpct. 1) si 4) Codul
deontologic al functionarului public cu statut special din cadrul sistemului
administratiei penitenciare, pasibild de sanctiune.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd din probatoriul dosarului rezulta
ca in cadrul anchetei de serviciu, au fost acumulate urmatoarele probe: declaratiile
angajatilor vizati in ancheta de serviciu si condamnatilor implicati.

La fel, instanta de apel a evidentiat ca Alexandru Chiriac a refuzat sa depuna
explicatii, ca urmare fiind intocmit procesul-verbal din 23 martie 2020.

Astfel, ancheta de serviciu in privinta lui Alexandru Chiriac a fost efectuata
in conformitate cu normele legale.

Totodata, instanta de apel a considerat cd sunt neintemeiate argumentele
aplicarii sanctiunii disciplinare ,,concediere” in privinta lui Alexandru Chiriac,
Comisia de disciplind a ignorat prevederile normelor legale, incalcand dreptul
angajatului membru de sindicat de a fi apdrat de Organizatia sindicala, fiind facuta
trimitere la prevederile art. 4 din Legea 300/2017.

Or, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca norma legala invocata nu poate
fi aplicata la spetd, deoarece in privinta reclamantului/apelant a fost emis un act
administrativ individual defavorabil de aplicare a sanctiunii disciplinare, nefiind
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vorba de actul administrativ normativ, situatie care nu se incadreaza in prevederile
art. 4 din Legea 300/2017 si nu impune obligativitatea consultarii organizatiei
sindicale reprezentative.

La 29 noiembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Alexandru Chiriac a
depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

La 28 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Alexandru Chiriac a
depus motivarea recursului impotriva deciziei din 16 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei
de apel, cu emiterea unei decizii noi de mentinere a hotararii primei instante.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o adoptatd cu aprecierea eronatd a probelor administrate, aplicarea
eronatd a normelor de drept material, legea aplicata a fost interpretata in mod eronat,
asadar erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor lui fundamentale.

A precizat cd in abaterea disciplinara sunt mentionate numele detinutilor
Alexei Tuman, Andrei Grisciuc si lon Draniuc, precum si a colaboratorului
penitenciarului Igor Balan, dansul nefiind implicat in aceasta abatere disciplinara.

Dar, din decizia instantei de apel reiese ca anume pentru aceste actiuni dansul
a fost sanctionat disciplinar prin concediere de la serviciu pentru incalcarea
prevederilor pct. 14 subpunctul 1), 4) Codul deontologic al functionarului public cu
statut special din sistemul administratiei speciale, aprobat prin ordinul Ministerului
Justitiei nr. 19 din 21 ianuarie 2019, coroborate cu art. 87 lit. ¢), 1), j) si 0) din Legea
nr. 300 din 2017 cu privire la sistemul administratiei penitenciare.

A comunicat ca la 22 iulie 2020, de catre organul de urmarire penald al
Inspectoratului de Politie Soroca a fost pornita urmarirea penala in temeiul banuielii
rezonabile de comitere a infractiunii previzute de art. 327 alin. (2) lit. b') Cod penal,
in care dansul a fost recunoscut unul din banuiti in savarsirea actiunilor mentionate,
fiind aplicata drept baza adresarea Penitenciarului nr. 6 Soroca cu referire la ordinul
nr. 607ef din 29 aprilie 2020 al Administratiei Nationale a Penitenciarelor, ordinul
nr. 608ef din 29 aprilie 2020 emis de Administratia Nationalda a Penitenciarelor,
decizia Comisiei de disciplind nr. 10 din 10 aprilie 2020 si procesul-verbal al
Comisiei de disciplina nr. 10 din 10 aprilie 2020.

Totodata, a evidentiat ca a fost scos de sub urmarirea penala din motiv ca fapta
nu a fost savarsita de banuit, mentionand ca copia ordonantei procurorului din
12 aprilie 2021, la cerintele insistente alei lui i-a fost adusa la cunostintda dupa
examinarea cauzei la Curtea de Apel Chisinau.

A explicat ca in cazul aplicarii sanctiunii disciplinare, sanctiunea disciplinara
aplicata trebuie sa fie proportionald gravitatii abaterii disciplinare, tinandu-se cont
de imprejurarile in care aceasta a fost comisa, gradul de vinovatie, consecintele,
precum si existenta altor sanctiuni disciplinare.

Din contextul actelor administrative ce sunt contestate nu este clar in
savarsirea caror actiuni se face vinovat dansul, deoarece situatia faptica expusa nu
evidentiaza in mod concret care anume abateri disciplinare - actiuni sau inactiuni au
fost comise de el si pentru care anume abateri disciplinare este sanctionat prin
concediere.



A considerat ca este absolut gresita concluzia instantei de apel precum ca
dansul a refuzat sa depuna declaratii si refuzul de a da declaratii este inclus in lista
probatoriu pentru adoptarea deciziei Curtii de Apel.

Reiesind din prevederile pct. 10 din Fisa postului ofiterului principal al sectiei
siguranta si regim penitenciar si art. 11 din Legea nr. 59 din 29 martie 2012 privind
activitatea speciald de investigatii, a remarcat ca refuzul de a da declaratii privind
executarea serviciului supus obligativitatii de a respecta conspiratie in fata
persoanelor fard acces la secret de stat sau la informatie oficiala cu accesibilitate
limitatd se considera respectarea legislatiei Tn vigoare si nicidecum nu poate fi
folosita pentru concedierea persoanei care poseda aceastd informatie in procesul
executarii serviciului si refuza in divulgarea acesteia intru executarea legislatiei si
atributiilor de serviciu.

Asadar, prevederile date urmau sa fie luate in consideratie la sedinta Comisiei
de disciplina din 10 aprilie 2020.

A mentionat cd, ignorand prevederile pct. 37 din ordinul Ministerului Justitiei
nr. 593 din 28 noiembrie 2018 cu privire la aprobarea Regulamentului de activitate
a comisiilor de disciplind pentru personalul din cadrul sistemului administratiei
penitenciare si Legii nr. 245 din 27 noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat, prin
manipularile dure, directorul adjunct al Penitenciarului nr. 6 Soroca, Mihail Covali
a insistat ca sa fie introdusa in procesul-verbal al Comisiei de disciplind mentiunea
precum ca colaboratorul Penitenciarului refuza de a da declaratii. Mentiunea data a
fost inscrisa in prezenta reprezentantului institutiei, dar in lipsa reprezentantului
salariatului Alexandru Chiriac, prin incélcarea prevederilor art. 208 Codul muncii.

La fel, a subliniat cd prima instantd, examinand cauza in fond, a facut
cunostinta cu materialele documentare cu parafa secret prezentate de Administratia
Nationala a Penitenciarilor la solicitarea instantei, prin ce a fost respectat dreptul lui
de a da declaratii si prezenta probe in instanta de judecata ce ar dovedi nevinovatia
sa, prevazut de art. 33 din Legea nr. 300 din 21 decembrie 2017 cu privire la sistemul
administratiei penitenciare. Sedinta comisiei de disciplina a Penitenciarului nr. 6
Soroca din 10 aprilie 2020 a avut loc cu incalcarile grave a actelor normative ale
Republicii Moldova si drepturilor functionarului public cu statut special.

Totodata, Curtea de Apel a ignorat acest fapt si neintemeiat a casat hotararea
instantei care apara drepturile salariatului si a ldsat in vigoare actele administrative
evident ilegale.

A accentuat ca prima instanta a facut trimitere nu numai la prevederile art. 4
din Legea nr. 300 din 21 decembrie 2017, dar a atras atentia si la prevederile art. 21
din Legea sindicatelor nr. 1129 din 7 iulie 2000, art. 87 si 89 Codul muncii, art. 42
din Constitutia Republicii Moldova, art. 13 din Conventaia Organizatiei
Internationale a Muncii.

A mai notat cd este de mirare mentiunea instantei de apel in sensul ca la
momentul aplicarii sanctiunii dansul se afla la cea de a treia abatere disciplinara, de
aceia din argumentele instantei de apel, a considerat recurentul ca sanctiunea aplicata
este prea grava pentru abaterea comisa.

A evidentiat recurentul ca abaterea in cauza a fost comisa de alte persoane,
dansul nu are nicio tangenta la abaterea ce se discuta. Dar incercarea de a-| sanctiona
a avut loc de 3 ori in timp de 4 luni, ce confirma faptul unei presiuni la locul de
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munca, ce se considerd o forma de tortura si abuz de putere din partea angajatorului
prin incalcarea drepturilor salariatului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreunda cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justifie In termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 16 noiembrie 2021,
in sedinta publica.

Din materialele dosarului rezulta ca la 29 noiembrie 2020, prin intermediul
oficiului postal, Alexandru Chiriac a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din
16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 46-47 vol. II).

Tot actele cauzei atestd ca decizia motivata din 16 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu a fost notificatd recurentului, prin intermediul oficiului postal, la
31 ianuarie 2022, fapt ce se confirma prin avizul de receptic anexat la actele cauzei
(f. d. 49 vol. 1I).

Se mai constatd ca la 28 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal,
Alexandru Chiriac a depus motivarea recursului impotriva deciziei din 16 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 52-61, 69 vol. I1).

Astfel, recursul depus de Alexandru Chiriac impotriva deciziei din
16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau este in termen.

La 1 martie 2022, in adresa Administratiei Nationale a Penitenciarelor si
Penitenciarului nr. 6 Soroca a fost expediata copia recursului depus de Alexandru
Chiriac, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintel, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 70 vol. II), fiind
receptionata de catre destinatari la 7 martie 2022, ceea ce se atesta prin avizele de
receptic anexate la actele cauzei (f. d. 72-73 vol. 11).

Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitdtii recursului,
Administratia Nationald a Penitenciarelor si Penitenciarul nr. 6 Soroca nu si-au
valorificat acest drept procedural si nu au depus referinte.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Alexandru Chiriac, in
raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declarad ca atare printr-o Incheiere, iar in acord cu alin. (2)
art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, In special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
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exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si Tn acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantda intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita
si In contextul rolului si functiei legale a instantei judecétoresti supreme care consta,
in special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tinad
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de

11



drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Alexandru Chiriac.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Alexandru Chiriac se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu
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