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Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud: VV.Hrapacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: G.Colev, A.Curdov, St.Starciuc)

INCHEIERE
04 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Chirezi Elena, reprezentata de
avocatul Dumitran Ignat,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererca de chemare in
judecata depusa de Chirezi Elena Tmpotriva administratiei raionului Vulcédnesti cu
privire la anularea dispozitiei nr.91-k din 20 iulie 2018,

Tmpotriva deciziei din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost respins apelul depus de Chirezi Elena, reprezentata de avocatul Dumitran Ignat
impotriva hotararii din 08 decembrie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,

constata:

La data de 02 august 2018 Chirezi Elena a Tnaintat cerere de chemare in
judecata impotriva administratiei raionului Vulcanesti prin care a solicitat anularea
ca fiind ilegalad a dispozitiei nr.91-k din 20 iulie 2018 ,,Cu privire la concedierea
specialistului superior in probleme de secretariat”, incasarea de la administratia
raionului Vulcanesti in beneficiul reclamantei Chirezi Elena a sumei de 30 000 de
lei prejudiciul moral si incasarea de la administratia raionului Vulcanesti in
beneficiul reclamantei Chirezi Elena a sumei de 7 000 de lei cu titlu de compensare
a cheltuielilor de judecata suportate.

In sustinerea actiunii a relatat ca, la 20 iulie 2018 administratia raionului
Vulcanesti a emis dispozitia nr.91-k ,,Cu privire la concedierea specialistului
superior in probleme de secretariat”.

Conform dispozitiei sus indicate s-a relatat ca, specialistul superior in
probleme de secretariat, Chirezi Elena la 22 martie 2018 a depus cerere cu privire
la acordarea partiald a concediului de odihnd din 02 aprilie 2018 (21 zile
calendaristice) cu alocarea ajutorului material.

La 11 aprilie 2018 Chirezi Elena a depus cerere pentru concediu de odihna
fara mentinerea salariului din 24 aprilie 2018 pana la 01 iulie 2018 din motive
personale.



A relatat ca aflandu-se in concediu de odihna fara mentinerea salariului,
reclamanta a inaintat cerere cu solicitarea de a i se acorda a doua parte din
concediul de odihnd ordinar. Cererea respectiva i-a fost refuzatd si Chirezi Elena
urma sa revina la serviciu la 01 iulie 2018 (duminica).

Administratia raionului Vulcanesti a Instiintat-0 pe reclamanta Chirezi Elena
despre faptul ca urma sa iasa la serviciu din 02 iulie 2018, conform scrisorii nr.192
din 19 iunie 2018 si scrisorii nr.226 din 04 iulie 2018. Insd, Chirezi Elena nu s-a
prezentat la serviciu 19 zile calendaristice.

Astfel, conform art.54 p.3 din Legea nr.436 din 28 decembrie 2006 ,,Cu
privire la administratia publica locala”, hotararii Guvernului Republicii Moldova
nr.115 din 28 februarie 1996 ,,Cu privire la aprobarea Instructiunilor cu privire la
tinerea lucrdrilor de secretariat in organele administratiei publice locale”, in
temeiul Legii nr.154 din 28 martie 2003 si conform actelor privind absenta de la
locul de munca, intocmite de comisia de administratie a raionului Vulcanesti din
04 iulie 2018, 09 iulie 2018, 13 iulie 2018 si 18 iulie 2018, Chirezi Elena a fost
concediata ca specialist superior in probleme de secretariat, conform art.86 alin.(1)
lit.h) Codul muncii.

Reclamanta Chirezi Elena a considerat dispozitia nr.91-k din 20 iulie 2018
,,Cu privire la concedierea specialistului superior in probleme de secretariat”
ilegalda deoarece, conform Codului muncii, reclamanta a avut dreptul la concediu
de odihna total platit, nu este intemeiat refuzul de acordarea concediului de odihna
ramas, avizul de refuz in acordarea concediului de odihna ramas nu l-a receptionat,
nu a fost ingtiintata.

Prin actiunile sale, administratia raionului Vulcanesti i-a cauzat reclamantei
Chirezi Elena un prejudiciu moral in suma de 30 000 de lei.

Prin hotararea din 08 decembrie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central
s-a respins ca neintemeiatd actiunea inaintatda de Chirezi Elena Tmpotriva
administratiei raionului Vulcanesti cu privire la anularea dispozitiei nr.91-k din 20
iulie 2018.

La 15 decembrie 2020 Chirezi Elena, reprezentata de avocatul Dumitran Ignat
a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 08 decembrie 2020 a Judecatoriei
Comrat, sediul Central, iar la 18 martie 2021 a declarat apel motivat, solicitand
casarea hotararii cu emiterea unei noi decizii privind admiterea actiunii.

Prin decizia din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat s-a respins apelul
depus de Chirezi Elena, reprezentatd de avocatul Dumitran Ignat Tmpotriva
hotararii din 08 decembrie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca, in conformitate cu art. 45
Codul muncii, partile contractului individual de munca sint salariatul si
angajatorul.

Conform art. 81 Codul muncii, contractul individual de munca poate inceta:
a) in circumstante ce nu depind de vointa partilor (art.82, 305 si 310); a') prin
acordul scris al partilor (art. 821); b) la initiativa uneia dintre parti (art.85 si 86).

Tn toate cazurile mentionate la alin.(1), ziua incetirii contractului individual de
munca se considera ultima zi de munca.

Contractul individual de muncd inceteaza in temeiul ordinului (dispozitiei,
deciziei, hotaririi) angajatorului, care se aduce la cunostinta salariatului, sub
semnaturd, cel tirziu la data eliberarii din serviciu, cu exceptia cazului in care
salariatul nu lucreaza pina in ziua eliberarii din serviciu (absentd nemotivata de la
serviciu, privatiune de libertate etc.). Ordinul (dispozitia, decizia, hotarirea)
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angajatorului cu privire la Incetarea contractului individual de munca trebuie sa
contind referire la articolul, alineatul, punctul si litera corespunzatoare din lege.

Tn conformitate cu art. 86 alin. (1) lit. h) Codul muncii, concedierea, adica
desfacerea din initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe durata
nedeterminatd, precum si a celui pe duratd determinata — se admite Tn cazul
absentei fara motive intemeiate de la lucru timp de 4 ore consecutive (fara a tine
cont de pauza de masa) in timpul zilei de munca.

Conform art. 354 lit. ¢) Codul muncii, se considera litigii individuale de
munca divergentele dintre salariat si angajator privind incetarca si nulitatea,
partiala sau totala, a contractului individual de munca.

Tn conformitate cu art. 355 alin. (1) lit. a) Codul muncii, cererea privind
solutionarea litigiului individual de munca se depune in instanta de judecata in
termen de 3 luni de la data cind salariatul a aflat sau trebuia sa afle despre
incalcarea dreptului sau.

Conform prevederilor art. 115 alin. (4), alin. (5) si alin. (6) Codul muncii,
concediul de odihna anual pentru urmdtorii ani de munca poate fi acordat
salariatului, Tn baza unei cereri scrise, Tn orice timp al anului, conform programarii
stabilite.

Concediul de odihna anual poate fi acordat integral sau in baza unei cereri
scrise a salariatului, poate fi divizat in parti, una dintre care va avea o duratd de cel
putin 14 zile calendaristice.

Concediul de odihna anual se acorda salariatului in temeiul ordinului
(dispozitiei, deciziei, hotaririi) emis de angajator.

Conform prevederilor art. 116 alin. (2), (5) Codul muncii, la programarea
concediilor de odihna anuale se tine cont atit de dorinta salariatilor, cit si de
necesitatea asigurarii bunei functionari a unitatii.

Programarea concediilor de odihnd anuale este obligatorie atit pentru
angajator, cit si pentru salariat. Salariatul trebuie sa fie prevenit, in forma scrisa,
despre data inceperii concediului cu cel putin 2 saptamini inainte.

Astfel, instanta de apel a invocat ca din materialele anexate la dosar privind
graficul de concedii de odihna aprobat, reclamanta si-a planificat concediu de
odihna ordinar anual platit pentru luna aprilie 2018. (f.d. 64)

La 22 martie 2018, reclamanta Chirezi Elena, conform cererii in scris a
solicitat angajatorul, presedintele raionului Vulcanesti, sa-i acorde prima parte din
concediu de odihna din 02 aprilie 2018 cu achitarea ajutorului material. (f.d. 39)

La 22 martie 2018, prin dispozitia administratiei raionului Vulcanesti nr. 36-
k, cererea reclamantei Chirezi Elena a fost admisa, a fost acordat concediu de
odihna ordinar partial pentru perioada de lucru din 05 ianuarie 2018 pina la 05
lanuarie 2019, pe un termen de 21 de zile calendaristice, incepind cu 02 aprilie
2018 pina la 25 aprilie 2018 inclusiv, cu achitarea ajutorului material. (f.d. 79)

Copia de pe dispozitia mentionatd contine mentiunea reclamantei Chirezi
Elena precum, ca ea a facut cunostinta cu Dispozitia din 22 martie 2018.

Folosindu-se de dreptul sau, prevazut de art. 120 alin. (1) Codul muncii, la
11 aprilie 2018 reclamanta Chirezi Elena s-a adresat catre administratia raionului
Vulcanesti cu cerere de a-i acorda concediu de odihna, de data aceasta fara
mentinerea salariului din motive personale in perioada 26 aprilie 2018 pina la 01
iulie 2018, adica indatd dupa finisarea primei jumatati, care i-a fost oferita, de
concediu de odihna anual platit. (f.d. 41)



La 13 aprilie 2018, conform rezultatelor examinarii cererii reclamantei,
intimatul a emis Dispozitia nr. 42-k, prin care reclamantei Chirezi Elena ca
specialist superior in probleme de secretariat i-a fost acordat concediu de odihna
fara mentinerea salariului din 26 aprilie 2018 pina la 30 iunie 2018 din motive
personale, cu indicarea de a-si incepe activitatea de pe 01 iulie 2018. (f.d. 42, 83)

Instanta de apel a mentionat, cd Dispozitia administratiei raionului
Vulcanesti nr. 42-k din aprilie 2018 contine mentiunea reclamantei Chirezi Elena
precum, ca ea a facut cunostinta cu Dispozitia din 13 aprilie 2018.

Astfel, Tn contextul celor expuse, instanta de apel a mentionat ca instanta de
fond just a relatat ca reclamanta in scris, In modul stabilit de lege, a fost instiintata
de catre angajat.

La 22 martie 2018, reclamanta Chirezi Elena potrivit cererii Tn scris a
solicitat angajatorul, presedintele raionului Vulcanesti, sa-i acorde prima parte din
concediu de odihna din 02 aprilie 2018 cu achitarea ajutorului material. (f.d. 39)

La 22 martie 2018, prin dispozitia Administratiei raionului Vulcanesti nr.
36-k, cererea reclamantei Chirezi Elena a fost admisa, a fost acordat concediu de
odihnd ordinar partial pentru perioada de lucru 05 ianuarie 2018 pina pe 05
lanuarie 2019. Pe termen de 21 zile calendaristice, incepind cu 02 aprilie 2018 pina
la 25 aprilie 2018 inclusiv, cu achitarea ajutorului material. (f.d. 79)

Instanta de apel a concluzionat ca fiind neintemeiate argumentele
reclamantei precum, ca ea nu a fost instiintatd despre refuz in acordare ei a partii a
doua din concediu de odihnd anual platit, deoarece raspunsul administratiei
raionului Vulcanesti a fost primit de catre adresant. Totodatd, faptul primirii
avizului de recomandare nu personal de catre reclamantd, ci de alt membru al
familiei ei, conform legislatiei in vigoare, este interpretat ca fiind primit in modul
stabilit.

Instanta de apel a relatat ca, reclamanta Chirezi Elena nu a contestat decizia
administratiei raionului Vulcanesti privind refuzul in a-i acorda concediul de
odihna ordinar anual platit — incepind cu 01 iulie 2018, in urma carui fapt cele
mentionate dau nastere la efecte juridice, inclusiv personal pentru reclamanta
Chirezi Elena sub forma de obligatie de a-si incepe activitatea din data indicata,
ceea ce, dupd cum constatd instanta de judecatd, nu a fost facut de catre
reclamanta.

Instanta de apel a indicat si faptul, cd reclamanta in perioada aflarii in
concediu de odihna fara mentinerea salariului n perioada 26 aprilie 2018, a parasit
teritoriul tarii, stiind cu certitudine despre obligatia asumatd de a-si Incepe
activitatea conform Dispozitiei Administratiei raionului Vulcanesti nr. 42-k din 13
aprilie 2018, din 02 iulie 2018, totodata si-a procurat bilet retur tocmai la 18 iulie
2018, fara a coordona in prealabil cu angajatorul sau posibilitatea de a primi partea
a doua din concediul de odihna anual platit.

La data de 13 decembrie 2021, Chirezi Elena, reprezentata de avocatul
Dumitran Ignat prin intermediul oficiului postal a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel cu
emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii (f.d.12-13, vol.ll).

Ulterior, la data de 21 februarie 2022 Chirezi Elena, reprezentata de avocatul
Dumitran Ignat a prezentat motivarea recursului (f.d.18-19, vol.l1).

In sustinerea cererii de recurs, recurenta a reiterat argumentele expuse la
examinarea cauzei in fond si in cererea de apel.



Referitor la decizia atacatda a mentionat ca nu este de acord, o considera ca
fiind emisa cu incélcarea legislatiei In vigoare, iar concluziile instantei de apel sunt
n contradictie cu suportul probatoriu anexat la materialele cauzei.

A invocat ca graficul de acordare a concediilor prezentat la materialele cauzei
este fard datd si ca un asa grafic nici nu a existat din moment ce el este semnat de o
persoana, care nici nu activa la acel moment. Pe acel document nu este semnatura
Elenei Chirezi si nici vre-o mentiune ca ar fi fost adus la cunostinta ei.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la 30 noiembrie 2021,
Chirezi Elena, reprezentata de avocatul Dumitran Ignat a depus recurs nemotivat la
13 decembrie 2021. Decizia motivata din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Comrat a fost receptionata de catre Chirezi Elena la data de 07 februarie 2022
conform avizului de receptie (f.d.15).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneazd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
depus recursul nemotivat la 13 decembrie 2021, iar recursul motivat la 21 februarie
2022, in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Examinénd temeiurile invocate n recursul depus de Chirezi Elena,
reprezentatd de avocatul Dumitran Ignat, Tn raport cu materialele cauzei,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 Incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp oferda un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
n contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
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perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si Tntemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de
recurs 1n circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma
a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Chirezi Elena, reprezentatd de avocatul
Dumitran Ignat.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Recursul depus de Chirezi Elena, reprezentata de avocatul Dumitran Ignat se

declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



