Dosar nr. 3r-119/22
2-20037279-01-3r13042022

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Telenesti (jud: L. larmaliuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E.Palanciuc, V.Negru)

DECIZIE

04 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand recursul depus de lon Macovel,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Ana Bucanova impotriva Comisiei de Privatizare de pe langa Consiliul raional
Orhei, persoane terte Igor Bucanov, Diana Croitor (Bucanova) si Anatolie Bucanov
cu privire la constatarea incalcarii la privatizarea apartamentului XXxxx , a includerii
fara acest drept a persoanelor la privatizare a lui Igor Bucanov, Dianei Croitor
(Bucanova) si Anatolie Bucanov, constatarea nulitatii relative a deciziei de
privatizare din data de xxxxXx, ca fiind ilegala in partea includerii lui Igor Bucanov,
Dianei Croitor (Bucanova) si Anatolie Bucanov in lista participantilor la privatizare,
constatarea nulitatii si anularea contractului de vanzare-cumpdrare a locuintei in
proprietate privata a apartamentului XXXxX, incheiat intre Agentia teritoriala Orhei
pentru privatizare si Ana Bucanova la data de xxxxx,

impotriva incheierii din 02 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a declarat inadmisibil apelul depus de lon Macovei impotriva hotararii din
27 septembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti pe motiv ca, a fost depus
de catre o persoana care nu este in drept sa declare apel,

constata:

La data de 13 martie 2020 Ana Bucanova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Comisiei de Privatizare de pe langa Consiliul raional Orhei, persoane terte
Igor Bucanov, Diana Croitor (Bucanova) si Anatolie Bucanov cu privire la
constatarea incdlcarii la privatizarea apartamentului XXxXxX, a includerii fara acest
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drept a persoanelor la privatizare a lui Igor Bucanov, Dianei Croitor (Bucanova) si
Anatolie Bucanov, constatarea nulitatii relative a deciziei de privatizare din data de
XXxXXX, ca fiind ilegalda in partea includerii lui Igor Bucanov, Dianei Croitor
(Bucanova) si Anatolie Bucanov in lista participantilor la privatizare, constatarea
nulitatii si anularea contractului de vanzare-cumpdrare a locuintei in proprietate
privatd a apartamentului XXXXX, incheiat intre Agentia teritoriala Orhei pentru
privatizare si Ana Bucanova la data de xxxxx.

Prin hotararea din 27 septembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti s-
a admis actiunea. S-a constatat ilegalitatea deciziei de privatizare din data de
XXXXX, emisa de catre Agentia teritoriald Orhei pentru privatizare de pe langa
Consiliul raional Orhei, in partea includerii lui Igor Bucanov, Dianei Croitor
(Bucanov) si Anatolie Bucanov 1n lista participantilor la privatizarea apartamentului
XXXXX. S-a anulat contractul de vanzare-cumparare a locuintei in proprietate privata
a apartamentului xxxxX, intre Agentia teritoriala Orhei pentru privatizare si Ana
Bucanov, incheiat la data de xxxxx (f.d.90, 118-124, vol.lI).

La data de 26 octombrie 2021 lon Macovei a depus apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond,
CU remiterea cauzei la rejudecare n prima instanta (f.d.111, vol.II).

La data de 28 octombrie 2021, prin intermediul postei electronice, Comisia de
Privatizare de pe langa Consiliul raional Orhei a depus apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond,
cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii, Sau remiterea cauzei la
rejudecare in prima instanta (f.d.114-115, vol.l1).

La data de 27 octombrie 2021, Diana Croitoru a depus apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitdind admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond,
CU pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie constatata nulitatea relativa a
deciziei de privatizare din data de xxxxx, ca fiind ilegala in partea includerii lui
Igor Bucanov, Dianei Croitor (Bucanova) si Anatolie Bucanov in lista
participantilor la privatizare si constatarea nulitatii si anularea contractului de
vanzare-cumparare a locuintei in proprietate privata, a apartamentului Xxxxx,
incheiat intre Agentia teritoriala Orhei pentru privatizare si Ana Bucanov, la data de
xxxxx (f.d.116, vol.II).

Prin incheierea din 02 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a declarat
inadmisibil apelul depus de lon Macovei impotriva hotérarii din 27 septembrie 2021
a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti pe motiv ca, a fost depus de catre o persoand
care nu este in drept sa declare apel. Apelul depus de Comisia de Privatizare de pe
langa Consiliul raional Orhei impotriva hotdrarii din 27 septembrie 2021 a
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti s-a declarat inadmisibil pe motiv ca, apelul a
fost depus peste termenul prevazut de lege. Apelul depus de Diana Croitoru
(Bucanova) impotriva hotararii din 27 septembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul
Telenesti s-a declarat inadmisibil pe motiv cd, motivarea apelului nu a fost depusa
in termenul prevazut de lege (f.d.157-161, vol.II).

La datade 14 februarie 2022 lon Macovei a depus recurs impotriva incheierii
din 02 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in partea in care s-a declarat
inadmisibil apelul depus de lon Macovei impotriva hotararii din 27 septembrie 2021
a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti pe motiv cd, a fost depus de catre o persoana
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care nu este in drept sa declare apel. lar, la data de 03 mai 2022 lon Macovei a depus
supliment la recurs.

In motivarea recursului recurentul a invocat ca instanta de apel nu a luat in
considerare cd prezenta cauza este similara cu cauza Cornea vs Republica Moldova,
in care Republica Moldova a fost condamnata pe motiv, ca reclamantului nu i s-
a permis sa intervina int-un proces civil, in care drepturile sale au fost lezate, fiind
constatatd incalcarea dreptului reclamantului de acces la un tribunal garantat de
art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

De asemenea, recurentul a relevat cd nu a depus cerere pentru a fi atras in
proces, deoarece a aflat despre cauza dedusa judecatii doar dupa pronuntarea
hotararii primei instante.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel
in partea, in care s-a declarat inadmisibil apelul depus de lon Macovei impotriva
hotararii din 27 septembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti pe motiv ca,
a fost depus de catre o persoana care nu este 1n drept sa declare apel, cu restituirea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata,
pentru examinarea chestiunii din oficiu privind atragerea in proces in calitate de
tert a lui lon Macovei.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat incheierea contestata la data de
02 februarie 2022, fiind notificatd recurentului lon Macovei la data de 07 martie
2022, fapt ce se confirma prin avizul de receptie nr. DS8006401352AS, anexat la
actele cauzei (f.d.167).

Astfel, recursul depus de lon Macovei la data de 14 februarie 2022, este in
termen.

La data de 13 aprilie 2022 in adresa intimatilor Anei Bucanova, Comisiei de
Privatizare de pe langd Consiliul raional Orhei, persoanelor terte Igor Bucanov,
Dianei Croitor (Bucanova) si Anatolie Bucanov a fost expediata copia recursului
depus de catre Ton Macovei, cu posibilitatea depunerii referintei (f.d.173).

Prin referinta depusa la data de 27 aprilie 2022, intimata Ana Bucanova a
solicitat respingerea recursului depus de Ion Macovei, cu mentinerea incheierii din
02 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.189-193).

Prin referinta depusa la data de 27 aprilie 2022, tertul Igor Bucanov a solicitat
respingerea recursului depus de Ion Macovei, cu mentinerea incheierii din
02 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.194-204).

Desi, intimata Comisia de Privatizare de pe langa Consiliul raional Orhei, si
persoanele terte Diana Croitor (Bucanova) si Anatolie Bucanov au receptionat copia
recursului depus de Ion Macovei, fapt confirmat prin avizele de receptie anexate la
materialele cauzei, acestia nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au
depus referinta la recursul lui lon Macovei (f.d.167-169).

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competents
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.



Studiind materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conform art.243 alin.(1) lit.b) Cod
administrativ ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de lon Macovel,
impotriva incheierii din 02 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in partea in
care s-a declarat inadmisibil apelul depus de lon Macovei impotriva hotararii din 27
septembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti pe motiv ca, a fost depus de
catre o persoana care nu este in drept sa declare apel, cu mentinerea incheierii din
02 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente:

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit.b) Cod administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca in speta, obiectul recursului vizeaza legalitatea incheierii din
02 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindau 1n partea, prin care s-a declarat
inadmisibil apelul depus de lon Macovei impotriva hotararii din 27 septembrie 2021
a Judecdtoriei Orhei, sediul Telenesti pe motiv ca, a fost depus de cétre o persoana
care nu este in drept sa declare apel.

Conform art.194 Cod administrativ, in procedura in prima instantd, in
procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor
judecitoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept. In procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

In conformitate cu art. 203 Cod administrativ, participanti la proces sunt:
partile; persoanele atrase in proces de instanta de judecata; alti subiecti investiti de
lege cu drept de sesizare.

Instanta de recurs releva ca, in instanta de apel potrivit art.194 din Codul
administrativ se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

Conform art.231 alin.(2) din Codul administrativ, pentru procedura in apel se
aplica corespunzator prevederile Capitolul II din Cartea a treia, daca din prevederile
prezentului Capitol Il nu rezulta altceva.

Tinand cont de prevederile mentionate, dar si de specificul apelului in
contencios administrativ, instanta de recurs mentioneaza ca instanta de apel poate
atrage in proces tertii, dacd nu au fost atrasi in prima instanta.

Instanta de recurs indica ca, simpla indicare in antetul cererii de apel a unei
persoane in calitate de tert nu este suficientd ca persoana indicatd sd devind
participant in cadrul procesului intentat. Or, in cazul in care atragerea are loc la
cererea participantului sau chiar a unui potential tert si in cazul atragerii din oficiu
este intotdeauna necesara emiterea unei Incheieri judecatoresti in aceste sens. Doar
prin Incheierea instantei o persoand devine tert in cadrul procedurii contenciosului
administrativ.

Totodatd, din prevederile legale rezulta ratiunea legiuitorului de a nu admite
implicarea arbitrard 1n proces a oricarei persoane care doreste, indiferent de
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justificarea unui interes legitim propriu intr-o cauza de contencios administrativ.
Astfel, legiuitorul a acordat instantei de judecatd rolul activ, in cadrul caruia va
stabili cercul participantilor la proces, iar incheierile recurabile de neadmitere a
pretingilor terti in procesele de contencios administrativ sunt un instrument
procesual necesar si efectiv.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
releva ca, in speta dedusa judecatii, recurentul Ion Macovei nu detine calitatea de
participant la proces in conditiile art. 203 Cod administrativ.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ reitereaza, ca la materialele prezentei cauze nu se atesta vreun act
judecatoresc de dispozitie, care sa confirme ca recurentul lon Macovei a fost atras
in proces, sau, desi a solicitat intervenirea in proces, acestuia neintemeiat i S-a
refuzat atragerea in proces in modul stabilit de prevederile legale.

Ori, insasi recurentul in cererea de recurs a mentionat faptul ca, nu a depus
cerere pentru a fi atras in proces, deoarece a aflat despre cauza dedusa judecatii doar
dupd pronuntarea hotararii primei instante.

Respectiv, instanta de recurs releva ca, recurentul Ion Macovei nu si-a
valorificat dreptul sdu procedural de a depune cerere de intervenire in proces.

In aceste circumstante, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul
recurentului precum ca, instanta de apel nu a luat in considerare cd prezenta cauza
este similard cu cauza Cornea vs Republica Moldova, in care Republica Moldova a
fost condamnata pe motiv, cd reclamantului nu 1 s-a permis sa intervind intr-un
proces civil, in care drepturile sale au fost lezate, fiind constatatd incalcarea
dreptului reclamantului de acces la un tribunal garantat de art. 6§1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului st a Libertatilor Fundamentale, or
Ion Macovei nici nu a solicitat admiterea intervenirii lui in proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va retine ca la caz, instanta de apel intemeiat a declarat inadmisibil apelul
depus de lon Macovei impotriva hotararii din 27 septembrie 2021 a Judecatoriei
Orhei, sediul Telenesti pe motiv ca a fost depus de catre o persoana, care nu este n
drept sa declare apel.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin jurisprudenta sa, interpretand
articolul 6§1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, a stabilit ca ,,dreptul
la un tribunal” (accesul liber la justitic) nu este unul absolut, poate fi limitat,
reglementarea sa fiind adesea variabild in timp si in spatiu, in functie de nevoile si
resursele comunitatii si ale indivizilor (cauzele Golder contra Regatului Unit al
Marii Britanii din 21 februarie 1975, §38, Ashingdane contra Regatului Unit din
28 mai 1985, §57). Conditia impusa constant de jurisprudenta Curtii in aplicarea
articolului 6§1 din Conventie cere ca limitarile operate de catre statele
contractante sa nu restranga nejustificat accesul individului la un ,tribunal" in
masura 1n care dreptul in discutie sa fie afectat in chiar substanta sa.

Recurentul Ton Macovei a avut acces la un ,tribunal”, or, legea organica i-a
oferit posibilitatea de intervenire in proces, prin depunerea cererii de intervenire,
drept nevalorificat de catre acesta, astfel incat dreptul de acces la justitie a lui Ion
Macovei nu este afectat in substanta sa.



Recurentul lon Macovei a avut acces la un ,tribunal”, iar legea organica i-a
oferit 2 niveluri de jurisdictie, atata cat a considerat legiuitorul Republicii Moldova
suficient, astfel incat dreptul acestuia nu este afectat in substanta sa.

Aceasta concluzie este fortificatd si prin jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a statuat cd pentru ca un reclamant sa se poata declara
victimd, acesta trebuie sa prezinte dovezi plauzibile si convingatoare ale
probabilitatii survenirii unei incdlcari, la care ar fi supus personal, fiind insuficiente
niste simple banuieli sau conjuncturi (cauza Senator Lines GmbH impotriva a
cincisprezece state membre ale Uniunii Europene, cererea nr. 45572/00).

In astfel de circumstante, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca recurentul lon Macovei nu a
invocat argumente, care ar confirma ilegalitatea incheierii din 02 februarie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, in partea in care s-a declarat inadmisibil apelul depus de
lon Macovei impotriva hotararii din 27 septembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul
Telenesti pe motiv cd, a fost depus de catre o persoana care nu este in drept sa declare
apel.

Din considerentele mentionate, si avand in vedere faptul ca incheierea din
02 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu este legala, iar argumentele invocate de
catre recurentul lon Macovei sunt neintemeiate, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul depus de lon Macovei, impotriva incheierii din 02 februarie 2022
a Curtii de Apel Chisindu, in partea in care s-a declarat inadmisibil apelul depus de
lon Macovei impotriva hotararii din 27 septembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul
Telenesti pe motiv c4, a fost depus de catre o persoana care nu este in drept sa declare
apel si a mentine incheierea din 02 februarie 2022 a Curtii de Apel Chiginau.

In conformitate cu prevederile art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de lon Macovei impotriva incheierii din
02 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, 1in partea in care S-a declarat
inadmisibil apelul depus de lon Macovei impotriva hotararii din 27 septembrie 2021
a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti pe motiv cd, a fost depus de catre o persoana
care nu este in drept sa declare apel.

Se mentine incheierea din 02 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ana
Bucanova impotriva Comisiei de Privatizare de pe langa Consiliul raional Orhei,
persoane terte Igor Bucanov, Diana Croitor (Bucanova) si Anatolie Bucanov cu
privire la constatarea incalcarii la privatizarea apartamentului XXxxX, a includerii
fara acest drept a persoanelor la privatizare a lui lgor Bucanov, Dianei Croitor
(Bucanova) si Anatolie Bucanov, constatarea nulitatii relative a deciziei de
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privatizare din data de xxxxx, ca fiind ilegala in partea includerii lui Igor Bucanov,
Dianei Croitor (Bucanova) si Anatolie Bucanov in lista participantilor la privatizare,
constatarea nulitatii si anularea contractului de vanzare-cumpdrare a locuintei in
proprietate privata a apartamentului XXxXXX, incheiat intre Agentia teritoriala Orhei
pentru privatizare si Ana Bucanova din data de XxXxxx.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatori Nicolae Craiu

Nina Vascan



Dosar nr. 3r-119/22
2-20037279-01-3r13042022

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Telenesti (jud: L. larmaliuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E.Palanciuc, V.Negru)

INCHEIERE

04 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand cererea recurentului lon Macovei privind examinarea in sedinta
publica, a recursului depus impotriva incheierii din 02 februarie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Ana Bucanova impotriva Comisiei de Privatizare de pe langa Consiliul raional
Orhei, persoane terte Igor Bucanov, Diana Croitor (Bucanova) si Anatolie Bucanov
cu privire la constatarea incalcarii la privatizarea apartamentului XXxxXx, a includerii
fara acest drept a persoanclor la privatizare a lui Igor Bucanov, Dianei Croitor
(Bucanova) si Anatolie Bucanov, constatarea nulitatii relative a deciziei de
privatizare din data de xxxxXx, ca fiind ilegala in partea includerii lui Igor Bucanov,
Dianei Croitor (Bucanova) si Anatolie Bucanov in lista participantilor la privatizare,
constatarea nulitatii §i anularea contractului de vanzare-Cumparare a locuintei in
proprietate privata a apartamentului XXXxX, incheiat intre Agentia teritoriala Orhei
pentru privatizare si Ana Bucanova la data de xxxxx,

impotriva incheierii din 02 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a declarat inadmisibil apelul depus de lon Macovei impotriva hotararii din
27 septembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti pe motiv ca, a fost depus
de citre o persoana care nu este in drept sa declare apel. Apelul depus de Comisia
de Privatizare de pe langa Consiliul raional Orhei impotriva hotararii din
27 septembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti s-a declarat inadmisibil pe
motiv ca, apelul a fost depus peste termenul prevazut de lege. Apelul depus de Diana
Croitoru (Bucanova) impotriva hotararii din 27 septembrie 2021 a Judecatoriei
Orhei, sediul Telenesti s-a declarat inadmisibil pe motiv cd, motivarea apelului nu
a fost depusa 1n termenul prevazut de lege,



constata:

La data de 13 martie 2020 Ana Bucanova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Comisiei de Privatizare de pe langa Consiliul raional Orhei, persoane terte
Igor Bucanov, Diana Croitor (Bucanova) si Anatolie Bucanov cu privire la
constatarea Incalcarii la privatizarea apartamentului XxXxxXx, a includerii fara acest
drept a persoanelor la privatizare a lui Igor Bucanov, Dianei Croitor (Bucanova) si
Anatolie Bucanov, constatarea nulitatii relative a deciziei de privatizare din data de
XXXxX, ca fiind ilegala in partea includerii lui Igor Bucanov, Dianei Croitor
(Bucanova) si Anatolie Bucanov in lista participantilor la privatizare, constatarea
nulitatii si anularea contractului de vanzare-cumparare a locuintei in proprietate
privatd a apartamentului XXXXX, incheiat 1intre Agentia teritoriala Orhei pentru
privatizare si Ana Bucanova la data de Xxxxx.

Prin hotérarea din 27 septembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti s-
a admis actiunea. S-a constatat ilegalitatea deciziei de privatizare din data de
XXXXX, emisa de catre Agentia teritoriald Orhei pentru privatizare de pe langa
Consiliul raional Orhei, in partea includerii lui Igor Bucanov, Dianei Croitor
(Bucanov) si Anatolie Bucanov 1n lista participantilor la privatizarea apartamentului
XXXXX. S-a anulat contractul de vanzare-cumparare a locuintei in proprietate privata
a apartamentului xxxxx, intre Agentia teritoriala Orhei pentru privatizare si Ana
Bucanov, incheiat la data de xxxxx (f.d.90, 118-124, vol.lI).

La data de 26 octombrie 2021 lon Macovei a depus apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitdind admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond,
CU remiterea cauzei la rejudecare in prima instantd (f.d.111, vol.II).

La data de 28 octombrie 2021, prin intermediul postei electronice, Comisia de
Privatizare de pe langa Consiliul raional Orhei a depus apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond,
cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii, Sau remiterea cauzei la
rejudecare in prima instanta (f.d.114-115, vol.ll).

La data de 27 octombrie 2021, Diana Croitoru a depus apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond,
Cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie constatata nulitatea relativa a
deciziei de privatizare din data de xxxxx, ca fiind ilegala in partea includerii lui
Igor Bucanov, Dianei Croitor (Bucanova) si Anatolie Bucanov in lista
participantilor la privatizare si constatarea nulitatii si anularea contractului de
vanzare-cumparare a locuintei in proprietate privata, a apartamentului Xxxxx,
incheiat intre Agentia teritoriala Orhei pentru privatizare si Ana Bucanov, la data de
xxxxx (f.d.116, vol.Il).

Prin incheierea din 02 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de lon Macovei impotriva hotararii din 27 septembrie 2021
a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti pe motiv cd, a fost depus de catre o persoana
care nu este in drept sa declare apel. Apelul depus de Comisia de Privatizare de pe
langa Consiliul raional Orhei impotriva hotararii din 27 septembrie 2021 a
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti s-a declarat inadmisibil pe motiv ca, apelul a
fost depus peste termenul prevazut de lege. Apelul depus de Diana Croitoru
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(Bucanova) impotriva hotararii din 27 septembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul
Telenesti s-a declarat inadmisibil pe motiv ca, motivarea apelului nu a fost depusa
in termenul prevazut de lege (f.d.157-161, vol.ll).

La data de 14 februarie 2022 lon Macovei a depus recurs impotriva incheierii
din 02 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in partea in care s-a declarat
inadmisibil apelul depus de lon Macovei impotriva hotararii din 27 septembrie 2021
a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti pe motiv cd, a fost depus de catre o persoana
care nu este in drept sa declare apel, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau ( f.d.164-165).

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel
in partea, in care s-a declarat inadmisibil apelul depus de lon Macovei impotriva
hotararii din 27 septembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti pe motiv ca,
a fost depus de catre o persoana care nu este in drept sa declare apel, cu restituirea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Totodata, recurentul a solicitat sa fie examinat in sedinta publica recursul
depus impotriva incheierii din 02 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Studiind cererea recurentului lon Macovei privind examinarea in sedinta
publica a recursului depus impotriva incheierii din 02 februarie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa din urmatoarele
considerente.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul mpotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Prin urmare, se constata ca la caz, in articolul nominalizat legiuitorul a prevazut
optiunea instantei de recurs de a dispune solutionarea recursului impotriva
incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecatd, in cazul, in care instanta nu
considera necesar, ca participantii la proces urmeaza sa se pronunte cu privire la
problemele de legalitate, invocate in cererea de recurs.

Astfel, raportand cererea recurentului lon Macovei privind examinarea in
sedinta publica a recursului depus impotriva incheierii din 02 februarie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, examinarea recursului nu necesitd prezenta
partilor.

In astfel de circumstante, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, cererea recurentului lon
Macovei privind examinarea in sedinta publica a recursului depus impotriva
incheierii din 02 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu urmeaza a fi respinsa,
ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 195 si art. 243 alin. (2) din Codul
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie
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dispune:

Se respinge cererea recurentului lon Macovei privind examinarea in sedinta
publicd, a recursului depus impotriva incheierii din 02 februarie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Nicolae Craiu
Nina Vascan
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