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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Clima)

DECIZIE

04 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Aliona Miron
Nina Vascan

examinand recursul depus de Serghei Mocanu,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Serghei Mocanu impotriva Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal cu privire la anularea partiala a actului administrativ
individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de Serghei Mocanu impotriva hotararii din 27 mai 2021 a
Judecétoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La data de 03 iunie 2019 Serghei Mocanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
cu privire la anularea partiala a actului administrativ individual defavorabil si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul Serghei Mocanu a
indicat ca, la data de 16 iulie 2018 si 15 august 2018 s-a adresat catre Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal cu plangere, privind
verificarea legalitatii prelucrarii datelor sale cu caracter personal din Registrul de Stat
al Populatiei la data de 23 februarie 2016, de catre utilizatorul din cadrul
Comisariatului de Politie al sectorului Rascani, prin vizualizarea si imprimarea



extrasului din Registrul nominalizat si transmiterea acestui inscris lui Marcel
Balagura.

Reclamantul a mentionat ca, prin decizia Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal nr. 131 din 27 mai 2019, s-a dispus lipsa incalcarii
prevederilor Legii nr. 133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter
personal in actiunile Iui Marcel Balagura, iar in privinta Comisariatului de Politie al
sectorului Rascani, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nu
S-a expus.

Reclamantul a indicat ca decizia Centrului National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal nr. 131 din 27 mai 2019 a fost emisa cu incélcarea termenului
legal de examinare a plangerilor, prevazut de art. 27 din Legea nr. 133 din 08 iulie
2011 privind protectia datelor cu caracter personal. lar, in partea in care s-a dispus
lipsa incélcarii prevederilor Legii nr. 133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor
cu caracter personal de catre Comisariatul de Politie al sectorului Rascani, decizia
este nemotivatd din cauza cd controlul s-a efectuat incompetent, superficial si
partinitor de catre colaboratorul Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal, din care considerente s-a emis o decizie ilegala.

Reclamantul a sustinut ca, prelucrarea datelor cu caracter personal din
Registrul de Stat al Populatiei la data de 23 februarie 2016, s-a petrecut fara temei
legal de catre utilizatorul Comisariatul de Politie al sectorului Rascani si ilegal s-a
transmis tertului Marcel Balagura, extrasul din Registrul de Stat al Populatiei cu
numarul de inregistrare 399449071, fapte ignorate de catre reprezentantul Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal. Aceasta, deoarece nu a existat
vreun dosar contraventional in anul 2016, unde ar fi fost anexat un inscris imprimat
de catre Comisariatul de Politie al sectorului Rascani la data de 23 februarie 2016 din
Registrul de Stat al Populatiei, cu toate datele sale personale.

Reclamantul a indicat ca versiunea invocata de Marcel Balagura si preluata de
reprezentantii Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal,
precum ca Marcel Balagura personal a facut in anul 2016 o copie de pe extrasul din
Registrul de Stat al Populatiei cu datele reclamantului, imprimat la 23 februarie 2016,
din materialele unui dosar contraventional, unde avea calitate de victima, nu a fost
dovedita prin probe si nu corespunde realitatii, fiind in contradictie cu art. 387
alin. (3) lit. g) din Codul contraventional, care prevede eliberarea, la solicitarea scrisa
sau verbala, a copiilor de pe alte materiale dect cele indicate 1a lit. €2), cu respectarea
regimului informatiilor ce constituie secret de stat, bancar, comercial, al informatiilor
oficiale cu acces limitat sau al datelor cu caracter personal, copiile eliberandu-se
contra unei plati stabilite de catre Guvern, ce nu va depasi cheltuielile suportate de
catre agentul constatator sau de cétre instanta de judecata pentru eliberarea acestora.

Reclamantul a subliniat c¢&, anterior Marcel Balagura a declarat
reprezentantului Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal ca,
a primit acest inscris de la avocatul sau Tudor Barba, fapt ce nu poate fi retinut ca
temei legal pentru prelucrarea datelor sale cu caracter personal, conform prevederilor
art. 387 alin. (3) lit. f) din Codul contraventional, deoarece aceasta norma acorda
dreptul victimei sa i se elibereze, la cerere, in cel mult 24 de ore, copii de pe
procesul-verbal cu privire la contraventie, deciziile luate si hotararile adoptate in



cauza respectiva, dar nu a extrasului din Registrul de Stat al Populatiei cu datele sale
personale.

Astfel, reclamantul Serghei Mocanu a solicitat anularea ca ilegala a deciziei
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr. 131 din 27 mai
2019, in partea in care s-a dispus lipsa incalcarii prevederilor Legii nr. 133 din
08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal, de catre Marcel Balagura.
A constata ca Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a
incalcat prevederile art. 27 din Legea nr. 133 din 08 iulie 2011 privind protectia
datelor cu caracter personal si nu a emis actul administrativ in privinta actiunilor
utilizatorului din cadrul Comisariatului de Politie al sectorului Rascani, privind
pretinsele actiuni ilegale de prelucrare a datelor sale cu caracter personal din
Registrul de Stat al Populatiei prin vizualizarea si imprimarea extrasului din Registrul
nominalizat la 23 februarie 2016 si transmiterea acestui inscris lui Marcel Balagura.
A obliga Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal sa emita
decizie conform prevederilor art. 27 din Legea nr. 133 din 08 iulie 2011 privind
protectia datelor cu caracter personal in privinta actiunilor utilizatorului din cadrul
Comisariatului de Politie al sectorului Rascani privind pretinsele actiuni ilegale de
prelucrare ilegala a datelor sale cu caracter personal din Registrul de Stat al
Populatiei, prin vizualizarea si imprimarea extrasului din acest Registru la
23 februarie 2016 si transmiterea acestui inscris lui Marcel Balagura. A constata ca
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a incalcat termenul
legal de 30 de zile privind examinarea plangerilor lui Serghei Mocanu din data de
16 iulie 2018 si 15 august 2018.

Prin cererea depusa la data de 21 octombrie 2020, reclamantul Serghei
Mocanu a redus cuantumul pretentiilor si a solicitat anularea ca ilegala a deciziei
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr. 131 din 27 mai
2019, in partea prin care s-a dispus lipsa incalcarii prevederilor Legii nr. 133 din
08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal de catre Marcel Balagura.
A obliga Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal sa emita
decizie conform prevederilor art. 27 din Legea nr. 133 din 08 iulie 2011 privind
protectia datelor cu caracter personal, in privinta actiunilor utilizatorului din cadrul
Comisariatului de Politie al sectorului Rascani, privind pretinsele actiuni ilegale de
prelucrare ilegala a datelor sale cu caracter personal din Registrul de Stat al
Populatiei, prin vizualizarea si imprimarea extrasului din acest Registru la
23 februarie 2016 si transmiterea acestui inscris lui Marcel Balagura (f.d. 75).

Prin hotararea din 27 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a fost
respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Serghei Mocanu
impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal cu privire
la anularea partiald a actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil (f.d. 91, 96-105).

La data de 04 iunie 2021 Serghei Mocanu a depus apel impotriva hotararii din
27 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi decizii de admitere
integrala a cererii de chemare in judecata depuse de Serghei Mocanu (f.d. 114).



Hotararea motivata din 27 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a
fost notificata lui Serghei Mocanu la data de 18 iunie 2021, prin intermediul oficiului
postal, fapt ce se confirma prin avizul de receptie nr. DS8001876125AS, anexat la
actele cauzei (f.d. 117).

La data de 02 iulie 2021 Serghei Mocanu a prezentat motivarea apelului
impotriva hotararii din 27 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 122-
123).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
lui Serghei Mocanu impotriva hotararii din 27 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani.

Prin decizia din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul depus de Serghei Mocanu impotriva hotararii din 27 mai 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani (f.d. 148, 149-160).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a invocat ca vinovatia,
drept element constitutiv al unui delict examinat de o autoritate publica, nu poate fi
prezumata, ci urmeaza a fi probatd in modul corespunzator, in contextul in care
constatarea privind comiterea delictului este succedata in cazul dat, de raspundere in
ordinea art. 33 din Legea nr. 133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu
caracter personal, ce statueaza ca pentru incalcarea prezentei legi, persoanele
vinovate raspund in conformitate cu legislatia civila, contraventionala sau penala.

In acest context, instanta de apel a notat ca, deoarece extrasul din Registrul de
Stat al Populatiei pe numele lui Serghei Mocanu a fost intocmit la 23 februarie 2016,
la data examinarii de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal a plangerilor lui Serghei Mocanu, termenul de stocare a datelor aferente
intocmirii acestui extras era expirat, fapt confirmat si de detindtorii datelor respective,
Agentia Servicii Publice si Serviciul Probleme Speciale din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, care au informat intimatul despre faptul ca nu detine informatiile
nominalizate, din cauza expirdrii termenului de pastrare a acestora.

Suplimentar, instanta de apel a invederat ca, in circumstantele expuse Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a intreprins toate masurile
necesare in vederea acumularii materialului probator in raport cu solicitarile lui
Serghei Mocanu, tentativele intreprinse esuand din motive independente de vointa
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal.

Instanta de apel a retinut ca, extrasul prezentat de Serghei Mocanu nu contine
date, ce ar permite identificarea persoanei care a accesat la 23 februarie 2016
Registrul de Stat al Populatiei cu referire la datele cu caracter personal ale lui Serghei
Mocanu, iar Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nu a
dispus de posibilitatea obiectiva de a acumula probe, ce ar permite identificarea
persoanei care a accesat datele cu caracter personal ale lui Serghei Mocanu din
Registrul de Stat al Populatiei la 23 februarie 2016.

In afara de aceasta, instanta de apel a indicat ca, Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal nu a dispus de oportunitatea/discretia de a
emite o altd solutie decat cea expusa in decizia contestatd, determinata de lipsa
probatoriului ce ar permite adoptarea unei alte decizii.



Instanta de apel a constatat ca la actele cauzei lipsesc probe, acumulate de
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal sau prezentate de
Serghei Mocanu, care ar confirma ca extrasul din 23 februarie 2016 ar fi fost utilizat
de Marcel Balagura in alt scop decat cel declarat si confirmat prin inscrisurile
acumulate de la instanta de judecata.

Subsecvent, instanta de apel a constatat ca Marcel Balagura a avut un interes
legitim, de a prezenta copia extrasului din Registrul de Stat al Populatiei din
23 februarie 2016 1n instantd de judecata, pentru a demonstra domiciliul / resedinta
lui Serghei Mocanu, astfel conformandu-se cerintelor instantei de judecata, fapt ce
corespunde exigentelor legale, motiv pentru care instanta de apel a constatat lipsa in
actiunile acestuia a incalcarii Legii nr. 133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor
cu caracter personal, fapt ce denota ca solutia Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal, contestatd de Serghei Mocanu, este conforma
exigentelor legale.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca deoarece legea nu produce efecte
retroactive, redactia normei invocate de Serghei Mocanu a art. 387 alin. (3) din Codul
contraventional, nu poate fi retinutd drept temei de constatare a eliberarii de catre
agentul constatator si primire de catre Marcel Balagura in calitate de victima, a
copiilor materialelor din dosarul contraventional.

La data de 01 februarie 2022 Serghei Mocanu a depus recurs impreuna cu
motivarea recursului impotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi decizii privind admiterea cererii de chemare in judecata
depuse de Serghei Mocanu (f.d. 164-166).

In sustinerea recursului recurentul Serghei Mocanu a invocat dezacordul cu
decizia instantei de apel, considerand-0 neintemeiata prin faptul, ca au fost incalcate
si aplicate eronat normele de drept material si procedural, totodata, nu au fost
constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei, probele fiind apreciate eronat.

Recurentul a subliniat ca prelucrarea datelor cu caracter personal din
Registrul de Stat al Populatiei la 23 februarie 2016, s-a petrecut fara temei legal de
catre utilizatorul Comisariatul de Politie al sectorului Rascani si s-a transmis ilegal
tertului Marcel Balagura extrasul, fapte care nu au fost apreciate de catre
reprezentantul Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, or,
in anul 2016 nu a existat niciun dosar contraventional, unde ar fi fost anexat un
inscris imprimat la 23 februarie 2016 de catre Comisariatul de Politie al sectorului
Réscani din Registrul de Stat al Populatiei, cu toate datele personale ale lui Serghei
Mocanu.

Recurentul a indicat ca, circumstantele invocate de Marcel Balagura si
preluate de catre reprezentantii Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal si instanta de fond, precum ca Marcel Balagura personal a facut in
anul 2016 o copie de pe extrasul din Registrul de Stat al Populatiei cu datele lui
Serghei Mocanu, imprimat la 23 februarie 2016, din materialele unui dosar
contraventional unde avea calitate de victima, nu a fost dovedita prin careva probe si
nu corespunde realitatii.



Totodata, recurentul a subliniat ca, anterior Marcel Balagura a declarat
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal ca a primit acest
inscris de la avocatul sau Tudor Barba.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia cContestatd la data de
24 noiembrie 2021 (f.d. 148). Ins3, informatia despre notificarea de citre instanta de
apel a dispozitivului deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, nu
este anexata la dosar.

Decizia motivata din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificatd Iui Serghei Mocanu, prin intermediul oficiului postal, la data de 31 ianuarie
2022, fapt ce se confirma prin avizul de receptie nr. DS8005854185AS, anexat la
actele cauzei (f.d. 163).

La data de 01 februarie 2022 Serghei Mocanu a depus recurs impreuna cu
motivarea recursului impotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 164-166).

Astfel, recursul depus de catre Serghei Mocanu impotriva deciziei din
24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

La data de 16 februarie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal copia recursului
depus de Serghei Mocanu, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei
(f.d. 169).

La data de 14 martie 2022 Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal a depus referinta, prin care a solicitat declararea recursului depus
de Serghei Mocanu ca fiind inadmisibil (f.d. 201).

Prin incheierea din 06 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de Serghei Mocanu a fost numit pentru examinare in complet din 5 judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fard sedinta de judecatd. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentilor, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind actele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie



considera necesar de a admite recursul, de a casa integral decizia din
24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si de a restitui cauza spre rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitic adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral
decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor
stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala 1n acest
caz.

In corespundere cu art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile
publice si instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu
legea si alte acte normative.

Reiesind din prevederile art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile
publice si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu.
Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Prin prisma art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu 1n privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

La fel, aplicabile sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborate cu
art. 231 alin. (2) din Codul administrativ, conform carora pentru procedura de recurs
se aplica corespunzator prevederile cap. Il din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplica
corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva.

In sensul art. 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecata este
obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor 1naintate de participanti.

Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constata ca, la data de 16 iulie 2018 Serghei Mocanu s-a adresat cu o plangere catre
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, prin care a solicitat
tragerea la raspundere contraventionala a colaboratorului Comisariatului de Politie al
sectorului Rascani (in continuare — Inspectoratului de Politie al sectorului Rascani),
care, in opinia lui Serghei Mocanu, avand interes personal de a-i incalca drepturile la
protectia datelor cu caracter personal, a eliberat lui Marcel Balagura, extrasul din
Registrul de Stat al Populatiei in privinta sa. lar, la 19 martie 2018 Marcel Balagura,
a prezentat extrasul din Registrul de Stat al Populatiei din 23 februarie 2016, ce
contine date cu caracter personal a lui Serghei Mocanu, in cancelaria Judecatoriei
Chisinau, sediul central, pentru a executa o incheiere de a nu da curs cererii sale de
chemare in judecata impotriva lui Serghei Mocanu.



Ulterior, la data de 15 august 2018 Serghei Mocanu a depus in adresa
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal 0 plangere Similara,
in care s-a specificat ca dosarul civil se afla la examinare la judecatorul Igor
Barbacaru.

In plangerile nominalizate, Serghei Mocanu a mentionat ci obiect al
plangerilor este extrasul din Registrul de Stat al Populatiei cu numarul de inregistrare
399449071, ce contine datele de identificare ale lui Serghei Mocanu, codul personal
al acestuia, data si locul nasterii, grupa sangvind, date personale de bazd, date
personale anterioare, date despre rudele acestuia, date despre inregistrarile
domiciliului (cu mentiunea ca datele lipsesc) si date despre domiciliile anterioare,
locul de munca si datele buletinului de identitate, cu poza lui Serghei Mocanu.
Potrivit acestui extras, solicitant al extrasului a fost Comisariatul de Politie al
sectorului Réscani.

Prin decizia Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
nr. 131 din 27 mai 2019 s-a dispus finalizarea examinarii plangerilor nr. M.S.-275/18
si nr. M.S.-329/18, 1n partea ce tine de prelucrarea datelor cu caracter personal ce-I
vizeaza pe Serghei Mocanu, de catre angajatii Inspectoratului de Politie al sectorului
Rascani al Directiei de Politie Chisinau, din lipsa probatoriului. S-a constatat lipsa
incalcarii Legii nr. 133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal
de catre Marcel Balagura, in circumstantele de fapt descrise in decizie. S-a dispus
distrugerea de catre Marcel Balagura si avocatul Tudor Barba a copiei/lor extrasului
din Registrul de Stat al Populatiei, imprimat la 23 februarie 2016, ce contine date cu
caracter personal ale lui Serghei Mocanu, cu informarea Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal, in scris, in termen de 10 zile din momentul
receptiondrii deciziei, despre masurile intreprinse in vederea executarii prezentului
punct. S-a constatat incalcarea prevederilor art. 20 alin. (3), 23 si 30 alin. (1) din
Legea nr. 133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal de catre
Cabinetul Avocatului ,,Tudor Barbd”, in circumstantele de fapt descrise in partea
constatatoare a deciziei. S-a dispus inlaturarea neconformitatilor constatate in decizie,
prin inregistrarea Cabinetului Avocatului ,,Tudor Barba” in calitate de operator de
date cu caracter personal in Registrul de evidenta al operatorilor de date cu caracter
personal si notificarea tuturor sistemelor de evidenta gestionate, cu informarea
Centrului in termen de 30 de zile din momentul receptionarii deciziei, despre
masurile intreprinse in acest sens. S-a specificat ca decizia este cu drept de atac in
instanta de contencios administrativ in termen de 30 de zile.

Din materialele dosarului administrativ, prezentat de catre Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, rezulta ca la data de 30 iulie 2018
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal s-a adresat catre
Agentia Servicii Publice, Ministerul Afacerilor Interne, Serviciului probleme speciale
st judecdtorului Judecdtoriei Chisindu, sediul central, Radu Turcanu cu scrisorile
nr. 04-07/1683, 04-07/1684 si 04-07/1685, prin care a solicitat reprezentantilor
autoritatilor publice indicate, sa prezinte in termen de 10 zile informatia cu privire la:
utilizatorul autorizat din cadrul Ministerului Afacerilor Interne si/sau subdiviziunilor
specializate, care au accesat extrasul din Registrul de Stat al Populatiei la 23 februarie
2016, a datelor cu caracter personal ale lui Serghei Mocanu; timpul si tipul



operatiunii solicitate; scopul si temeiul legal invocat de utilizator la momentul
solicitarii accesului la aceste date; modul in care au fost utilizate datele cu caracter
personal ale lui Serghei Mocanu si eventualii destinatari catre care au fost transmise
acestea, cu indicarea scopului si temeiului legal al transmiterii; confirmarea/
infirmarea faptului transmiterii extrasului din Registrul de Stat al Populatiei lui
Marcel Balagura de catre colaboratorul Inspectoratului de Politie al sectorului
Réscani al Directiei de Politie Chisindu.

Prin scrisorile Agentiei Servicii Publice nr. 01/4704 din 06 august 2018 si
Serviciului Probleme Speciale din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 23/790
din 13 august 2018, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a
fost informat despre imposibilitatea acordarii informatiilor solicitate pe motiv ca
potrivit Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 1123 din 14 decembrie 2010
privind aprobarea cerintelor fatd de asigurarea securitatii datelor cu caracter personal,
acordarea informatiei solicitate este posibild numai pentru ultimii doi ani.

Prin scrisoarea vicepresedintelui Judecatoriei Chisinau nr. 5.14-15041 din
03 august 2018, s-a comunicat Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal ca in urma inregistrarii cererii de chemare in judecata depuse de
Marcel Balagura impotriva lui Serghei Mocanu privind incasarea prejudiciului moral,
la 19 martie 2018 reclamantul Marcel Balagura a inaintat cerere, prin care a solicitat
anexarea la materialele cauzei a extrasului din Registrul de Stat al Populatiei pe
numele lui Serghei Mocanu. Insi, Serghei Mocanu, fiind prezent in sedinta din
03 iulie 2018 nu a Tnaintat cereri sau demersuri cu privire la inmanarea copiei
extrasului din Registrul de Stat al Populatiei pe numele sau, ori aducerii la cunostinta
a acestuia.

Totodata, din dosarul administrativ rezulta ca, Marcel Balagura a fost somat
de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, prin
scrisorile nr. 04-14/1844, 04-14/1972 si 04-14/2181 privind prezentarea materialelor
relevante scopului si temeiului legal al prelucrarii datelor cu caracter personal ce-l
vizeaza pe Serghei Mocanu, mentionate 1n copia extrasului din Registrul de Stat al
Populatiei; sursa obtinerii copiei extrasului din Registrul de Stat al Populatiei si
legalitatea eventualei dezvaluiri a datelor cu caracter personal ce-1 vizeaza pe Serghei
Mocanu. Avand in vedere lipsa raspunsului la somatiile indicate, Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a solicitat, prin intermediul Directiei
juridice, suportul sefului Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie
Chisinau, pentru a inmana citatia lui Marcel Balagura.

Prin scrisoarea sefului sectorului de Politie nr. 2 al Inspectoratului de Politie
Centru al Directiei de Politie Chisindau nr. 22565 din 30 octombrie 2018, Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a fost informat ca citatia in
cauza a fost inmanata lui Marcel Balagura, contra semnatura.

La data de 29 octombrie 2018 Marcel Balagura a remis in adresa Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal o explicatie, prin care a
comunicat c¢d in cadrul examinarii dosarului aflat pe rolul Judecatoriei Chisinau,
sediul central, judecatorul a solicitat acestuia sa prezinte instantei un document ce ar
atesta locul de domiciliu lui Serghei Mocanu, si, in consecinta, avocatul Tudor Barba,



reprezentantul lui Marcel Balagura, a interpelat Agentia Servicii Publice achitand
taxa de stat, si a obtinut extrasul din Registrul de Stat al Populatiei.

In consecintd, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
a remis 1n adresa avocatului Tudor Barba mai multe scrisori, prin care a solicitat
acestuia afirmarea/infirmarea prezentarii copiei extrasului din Registrul de Stat al
Populatiei ce-l1 vizeaza pe Serghei Mocanu, in cadrul sedintelor de judecata; scopul si
temeiul legal al prelucrarii datelor cu caracter personal ce-1 vizeaza pe Serghei
Mocanu; sursa obtinerii eventualei dezvaluiri a datelor cu caracter personal ce-l
vizeaza pe Serghei Mocanu si legalitatea eventualei dezvaluiri a datelor cu caracter
personal ce-1 vizeaza pe Serghei Mocanu.

La data de 27 februarie 2019, prin explicatia remisa, avocatul Tudor Barba a
informat Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal ca, in cadrul
examindrii cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata depusa de Marcel
Balagura impotriva lui Serghei Mocanu, instanta, intru respectarea prevederilor
art. art. 166-167 din Codul de procedura civila, a solicitat avocatului sa interpeleze
Agentia Servicii Publice intru stabilirea locului de domiciliu a lui Serghei Mocanu.
Interpelarea a fost intocmita cu respectarea dispozitiilor art. 53 din Legea cu privire la
avocaturd si a fost remisd in adresa Agentiei Servicii Publice intru executarea
solicitirii presedintelui sedintei. In urma achitirii taxei de stat si obtinerii acestei
informatii, avocatul a comunicat ca a prezentat interpelarea data in cadrul sedintei de
judecata, fiind anexatd la materialele cauzei.

Ulterior, Marcel Balagura a explicat Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal ca copia extrasului din Registrul de Stat al Populatiei
din data de 23 februarie 2016, a fost extrasa dintr-un dosar contraventional investigat
de catre Inspectoratul de Politie al sectorului Rascani, mun. Chigindu, in care ultimul
avea calitatea de victima, acesta fiind prezentat instantei de judecata intru respectarea
cerintei judecatorului, care a solicitat prezentarea unui document veridic, intru
stabilirea locului de domiciliu a lui Serghei Mocanu, ce avea calitatea de parte in
dosarul ce se afla in examinare la acel moment.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal prin decizia nr. 131 din 27 mai 2019, la data de 03 iunie
2019 Serghei Mocanu a depus prezenta cerere de chemare in judecata.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la concluzia
de a respinge cererea de chemare in judecata depusa de Serghei Mocanu impotriva
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal cu privire la
anularea partiala a actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil (f.d. 97-112).

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul
depus de Serghei Mocanu si a mentinut hotararea din 27 mai 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani (f.d. 148, 149-160).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu
prevederile aplicabile la caz si criticile aduse de recurent, constata ca solutia instantei
de apel, a fost adoptata cu incalcarea normelor de drept procedural.
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In conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte
a dreptului material.

Conform art. 216 alin. (1) din Codul administrativ, pentru pregatirea
dezbaterilor judiciare, judecatorul sau, in cazul instantei colegiale, judecatorul
raportor efectueaza urmatoarele actiuni: solicita paratului si celorlalti participanti la
proces referinte cu privire la actiunea in contencios administrativ; clarifica
circumstantele ce trebuie probate si indicd probele suplimentare care trebuie
prezentate de catre participanti in termenul stabilit expres de instanta de judecata;
solicita, la cerere sau din oficiu, probele necesare examinarii complete si solutionarii
juste a cauzei de contencios administrativ printr-o incheiere in care este stabilit
termenul-limitda de prezentare a acestora; efectuecaza orice alte acte de procedura
necesare pentru examinarea cauzei de contencios administrativ, dupa posibilitate intr-
o singura sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 205 alin. (1) din Codul administrativ, la examinarea
actiunii in contencios administrativ, instanta de judecata poate atrage in proces, din
oficiu sau la cerere, persoane ale caror drepturi sant afectate de litigiul in cauza.

Actele cauzei atesta ca, la data de 16 iulie 2018 si 15 august 2018 Serghei
Mocanu s-a adresat cdtre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal cu plangeri, privind verificarea legalitatii prelucrarii la data de 23 februarie
2016, de catre utilizatorul din cadrul Inspectoratului de Politie al sectorului Régcani, a
datelor sale cu caracter personal din Registrul de Stat al Populatiei, prin vizualizarea
si imprimarea extrasului din Registrul nominalizat si transmiterea acestui inscris lui
Marcel Balagura (f.d. 16, 21).

Prin decizia Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
nr. 131 din 27 mai 2019 s-a dispus finalizarea examinarii plangerilor nr. M.S.-275/18
si nr. M.S.-329/18, 1n partea ce tine de prelucrarea datelor cu caracter personal ce-I
vizeaza pe Serghei Mocanu, de catre angajatii Inspectoratului de Politie al sectorului
Rascani al Directiei de Politie Chisinau, din lipsa unui probatoriu la caz (f.d. 5-15).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca prin plangerile depuse la data del6 iulie 2018 si
15 august 2018, Serghei Mocanu a solicitat verificarea legalitatii prelucrarii datelor
sale cu caracter personal din Registrul de Stat al Populatiei de catre Inspectoratul de
Politie al sectorului Rascani si Marcel Balagura.

La fel, instanta de recurs invedereaza ca prin decizia Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a fost examinata legalitatea actiunilor
de prelucrare a datelor cu caracter personal ale lui Serghei Mocanu de catre Marcel
Balagura si Inspectoratul de Politie al sectorului Réascani, in privinta carora Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, prima instantad si instanta de
apel s-au expus in motivarea solutiilor adoptate, desi, persoanele nominalizate nu au
nicio calitate procesuala in prezentul litigiu.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca instantele ierarhic inferioare nu au
respectat prevederile art. 216 alin. (1) coroborat cu art. 205 alin. (1) din Codul
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administrativ si la faza pregatirii cauzei pentru dezbaterile judiciare nu au solutionat
din oficiu problema atragerii in proces a lui Marcel Balagura si Inspectoratului de
Politie al sectorului Rascani, legalitatea actiunilor carora au fost examinate in decizia
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr. 131 din 27 mai
2019.

Or, in situatia adoptarii unei eventuale hotarari de admitere a actiunii si de
anulare a deciziei Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
nr. 131 din 27 mai 2019, drepturile si obligatiile lui Marcel Balagura si ale
Inspectoratului de Politie al sectorului Rascani, vor fi afectate.

La randul sau, instanta de apel nu a corectat erorile primei instante si prin
decizia emisa S-a expus in privinta drepturilor si obligatiilor lui Marcel Balagura si a
Inspectoratului de Politie al sectorului Rascani, care nu au fost implicati in proces.

Totodata, conform art. 219 alin. (1) — (3) din Codul administrativ, instanta de
judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor
legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare
a probelor inaintate de participanti. Instanta de judecata depune eforturi pentru
inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a
cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor
necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecatd indica asupra
aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la
proces. Instanta de judecatd nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din
actiune, insa, totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la
proces.

Cu toate acestea, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din
24 noiembrie 2021, intr-un mod contrar prevederilor art. 216 in coroborare cu
art. 219 din Codul administrativ, nu a elucidat si nu a cercetat starea de fapt din oficiu
in baza tuturor probelor legal admisibile, ceea ce indica direct la examinarea
superficiala a cauzei.

In acest context, instanta de recurs apreciazid ca neintemeiate constatirile
instantei de apel precum cd, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal a intreprins toate masurile necesare in vederea acumuldrii materialului
probator in raport cu solicitarile lui Serghei Mocanu. Or, din actele cauzei se atesta ca
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a solicitat de la
Judecatoria Chisinau, sediul central, informatia privind confirmarea sau infirmarea
faptului daca Serghei Mocanu, fiind parat in dosarul civil nr. 2-569/18, i-a fost
inmanata sau dacd acesta a facut cunostintd pana la sedinta de judecata din 14 iunie
2018, cu copia extrasului din Registrul de Stat al Populatiei si data inmanarii copiei
acestui extras sau aducerii la cunostinta a acestuia lui Serghei Mocanu. Desi, Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal urma sa solicite informatia
daca in procedura Judecatoriei Chisinau a existat cauza contraventionala intentatd in
privinta lui Serghei Mocanu, unde Marcel Balagura a avut calitatea de victima.

Or, in cazul 1n care in anul 2016 in procedura Judecatoriei Chisinau a existat
cauza contraventionald intentatd in privinta lui Serghei Mocanu, Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal urma sa stabileasca daca la acest dosar
contraventional a fost anexat inscrisul imprimat la 23 februarie 2016 de catre
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Inspectoratului de Politie al sectorului Rascani din Registrul de Stat al Populatiei, cu
toate datele cu caracter personal ale lui Serghei Mocanu.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca Centrul National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal urma sa stabileasca cu certitudine daca in anul 2016 in
procedura Judecatoriei Chigindu a existat cauza contraventionald, intentatd in privinta
lui Serghei Mocanu, unde Marcel Balagura a avut calitate de victima. Avand in
vedere ca Marcel Balagura in explicatiile oferite Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal a indicat ca, copia extrasului din Registrul de Stat al
Populatiei din data de 23 februarie 2016, a fost preluata dintr-un dosar
contraventional investigat de catre Inspectoratul de Politie al sectorului Rascani, mun.
Chisinau, in care Marcel Balagura avea calitatea de victima.

In speti, prezintdi relevanti si faptul ca folosirea criteriilor pentru
determinarea corecta a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestuia,
presupune prin sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt si
de drept, care, este diferita de la caz la caz.

Respectiv, avand in vedere ca in prezentul litigiu calitatea procesuala a
partilor in proces a fost viciatd, tinand cont de faptul ca in ordine de recurs nu se
admite implicarea in proces a unor persoane care nu au fost implicate in prima
instantd si in instanta de apel si corectarea erorii admise de catre instantele de
judecata ierarhic inferioare la judecarea prezentei cauze in ordine de recurs nu este
posibila, intru evitarea atingerii drepturilor unor persoane ce nu au fost implicate in
proces, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul depus de Serghei
Mocanu, de a casa decizia din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

in sensul art. 6 §1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de
judecatd sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv
problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeasca de a proba
pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

In acelasi context, art. 6 §1 din Conventia Europeani pentru Apirarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale garanteaza un echilibru echitabil
intre parti si anume, fiecarei parti trebuie sa 1 se ofere o posibilitate rezonabila de a-si
prezenta cazul in conditii care nu-1 plaseaza intr-un dezavantaj substantial fatd de
adversarul sau oponentii sai (a se vedea Regner vs Cehia (M.C.), 19 septembrie 2017,
§146). Procedand la aplicarea acestor principii, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a considerat ca dreptul unei persoanei la un proces echitabil este afectat,
atunci cand ea nu are posibilitatea sa participe intr-un mod semnificativ la procedurile
judiciare (a se vedea Prebil vs Slovenia, 19 martie 2019, §45).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
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Curtii Supreme de Justitie considerad ca decizia instantei de apel urmeaza a fi casata
Cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si rejudecand cauza, sa emita o decizie Intemeiata si legald, cu respectarea
dreptului partilor la un proces echitabil. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei
de judecata, urmeaza a fi stabilit in coraport cu circumstantele cauzei, probele
administrate si cercetate si normele de drept material si procedural, aplicabile
raportului litigios.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul depus de catre Serghei Mocanu.

Se caseaza integral decizia din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
emisa in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Serghei Mocanu impotriva Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal cu privire la anularea partiala a actului administrativ
individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,
cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Aliona Miron
Nina Vascan
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