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Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE
4 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de executorul judecatoresc lacob
Miron, reprezentat de avocatul Vitalie Tihon

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a
executorului judecatoresc Iacob Miron impotriva Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal cu privire la contestarea actului administrativ

impotriva deciziei din 7 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de Iacob Miron si mentinuta hotararea din 17 noiembrie
2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani

constata;:

La 5 mai 2020, executorul judecatoresc lacob Miron a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ca prin decizia nr. 56 din 25 februarie 2020,
semnatd de Eduard Raducan, directorul Centrului National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal, a fost constatatd incalcarea prevederilor art. 4 alin. (1) lit. ¢) si
e), 11 alin. (1) si (3) st 20 alin. (3) din Legea privind protectia datelor cu caracter
personal, de catre executorul judecdtoresc Iacob Miron si distrugerea de catre
executorul judecatoresc lacob Miron a datelor cu caracter personal ale unui cetatean.

A considerat decizia mentionata ca fiind neintemeiata si lipsita de suport legal.

Astfel, a mentionat cd in esentd obiectul deciziei contestate rezidd in
constatarea ilegalitatii accesarii datelor cu caracter personal care o privesc pe mama
debitorului, care locuieste impreuna cu debitorul.

A indicat dezacordul cu tratarea imprejurarilor de fapt de catre parat, deoarece
in calitatea sa de executor judecatoresc, a infaptuit o actiune prevazuta de lege,



necesara intr-o societate democratica pentru atingerea unui scop util - executarea
hotararii judecatoresti.

Cu referire la prevederile art. 22 si 67 Cod de executare, a mentionat ca
restrangerea drepturilor debitorului si a rudei care locuieste impreuna este prevazuta
de lege.

Executorul judecatoresc prin lege este investit cu dreptul de a accesa acele
date cu caracter personal despre care paratul a constatat ca au fost prelucrate ilegal,
or nu poate fi constatatd ilegalitatea unei actiuni procesuale care este prevazuta de
lege.

Executorul judecatoresc a accesat datele cu caracter personal nu in interes
propriu, dar in scopul executarii unui document executoriu. Masura infaptuita in
speta este una proportionald, mai mult, executorul judecatoresc a accesat informatia
utila scopurilor sale si anume - domiciliul legal al persoanei vizate, iar faptul ca pe
aceeasi pagina se afla alte date, considerate ca sensibile de catre parat, tine de modul
in care isi gestioneaza resursele sale informationale Agentia Servicii Publice.

A accentuat cd executorul judecdtoresc este obligat in activitatea sa de a aplica
toate parghiile legale pentru a fi executate documentele executorii.

Prin urmare, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
prin decizia nr. 56 din 25 februarie 2020 efectueaza o imixtiune in activitatea
executorului judecatoresc incalcandu-se prevederile art. 7 Cod de executare.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 56, 60, 176 CPC, art. 206
Cod administrativ.

A solicitat admiterea actiunii si recunoasterea nulitatii deciziei Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr. 56 din 25 februarie 2020.

Prin incheierea protocolarda din 28 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau
sediul Rascani, a fost atrasa in proces in calitate de persoana terta Elena Casapciuc.

Prin hotérarea din 17 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
a fost respinsa ca neintemeiata actiunea inaintata de executorul judecdtoresc lacob
Miron.

La 14 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice si la 18 decembrie
2020, prin intermediul cancelariei Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, executorul
judecatoresc Tacob Miron a depus apel impotriva hotararii primei instante.

Prin decizia din 7 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Iacob Miron si mentinuta hotararea din 17 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani.

In consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare au
stabilit ca in motivarea deciziei sale, Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal a evocat ca la prelucrarea datelor cu caracter personal a persoanei
terte Elena Casapciuc pentru atingerea scopului — identificarea adresei rudelor
debitorului, era suficienta doar vizualizarea acesteia, fara imprimare, or scopul
prelucrdrii datelor cu caracter personal conform celor comunicate de executorul
judecatoresc lacob Miron a fost anume cel de a afla adresa de domiciliu a unei rude
a debitorului, dat fiind refuzul acestuia de a receptiona scrisoarea.



Prima instanta si instanta de apel au retinut ca prelucrarea datelor cu caracter
personal este protejatd de lege, iar incdlcarea regulilor de prelucrare a datelor, atrage
raspunderea in baza legii. Or, prin incalcarea limitelor de prelucrare a datelor cu
caracter personal se aduce atingere dreptului persoanei aparat chiar de Constitutie,
care prin prisma art. 28 stabileste ca statul respecta si ocroteste viata intima, familiala
si privata.

La fel, a fost constatat ca lacob Miron a accesat date cu caracter personal ce o
vizeaza pe Elena Casapciuc, a accesat si imprimat prin intermediul SIC , Acces-
Web” datele cu caracter personal ale acesteia, in cadrul procedurii de executare
aflate In procedura primului in virtutea dispozitiilor art. 22 alin. (1) lit. ¢) si1 67 Cod
de executare.

Astfel, persoana terta Elena Casapciuc nefiind parte a procedurii de executare,
ci doar ruda a debitorului pe procedura de executare urma a 1 se identifica in prealabil
locul de domiciliu pentru comunicarea actelor executorului judecatoresc lacob
Miron, insd accesul era conditionat de scopul urmadrit si anume de localizarea
acesteia, pe cand spectrul informatiilor obtinute de executorul judecatoresc a excedat
limitele scopului legal scontat.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au evidentiat cd stocarea si anexarea
la materialele procedurii de executare a extrasului din RSP a unei persoane fizice —
subiect de date care nu este parte in procedura de executare, ce contine un volum
vast si diversificat de date cu caracter personal irelevante procedurii (grupa sanguina,
data nasterii etc.) poate avea loc in urma asigurarii unui echilibru de necesitate si
proportionalitate, in caz contrar, cum este la caz, suntem in prezenta unei colectari
si/sau prelucrari inadecvate si excesive a datelor cu caracter personal.

Totodata, instantele de judecata au afirmat ca stocarea la dosarul de executare
a extrasului din RSP ce vizeaza persoana tertd odata cu atingerea scopului declarat
de executorul judecatoresc lacob Miron este contrara art. 4 alin. (1) lit. e) din Legea
privind protectia datelor cu caracter personal. In pofida distrugerii ulterioare de citre
executorul judecdtoresc a extrasului enuntat aceasta conduitd atenueaza sanctiunea,
dar nu si calificarea incalcarilor, consumate per se.

Prin urmare, prima instanta si instanta de apel au conchis ca lacob Miron a
admis ingerinte disproportionate in drepturile legitime ale persoanei terte Elena
Casapciuc pe segmentul protectiei datelor cu caracter personal a acesteia.

Asadar, instantele de judecatd au concluzionat cd Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal, in mod legal, cu respectarea competentei si
procedurii prevazute de lege a constatat incalcarea de catre lacob Miron a
prevederilor art. 4 alin. (1) lit. ¢) sie) si 11 alin. (1) s1(3) din Legea privind protectia
datelor cu caracter personal nr. 133 din 8 iulie 2011, or careva incalcari de lege la
emiterea deciziei contestate, nu au fost constatate.

La 28 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, executorul
judecatoresc lacob Miron, reprezentat de avocatul Vitalie Tihon a depus recurs
impotriva deciziei din 7 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel, pentru corectarea erorilor de drept.



In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o ilegala si neintemeiata, pasibila de a fi casata.

A mentionat cd in procedura sa se afla un document executoriu privind
incasarea pensiei de intretinere pentru un copil minor, iar asa categorie de documente
executorii se executd cu prioritate si cu celeritate.

A precizat ca a executat obligatia de a comunica actele de procedura catre un
tert, absolut strdin de obligatia de intretinere a copilului minor.

Astfel, in calitatea sa de executor judecdtoresc, a comunicat actele de
procedurd prin intermediul unei persoane — bunica copilului, careia obligatia de
intretinere ii revine in mod natural.

A considerat ca a actionat 1n spiritul legii familiale si civile, atunci cand a
comunicat catre un potential debitor al obligatiei de intretinere despre necesitatea
debitorului formal de a-si executa obligatiile continute intr-un document executoriu.

Prin urmare, temei pentru intimat de a interveni in raporturile de executare si
a aduce piedici la indeplinirea hotararii judecatoresti, nu a existat.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul Tmpreunda cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 7 decembrie 2021,
in sedinta publica.

Din materialele dosarului rezulta ca la 28 decembrie 2021, prin intermediul
postei electronice, executorul judecatoresc lacob Miron, reprezentat de avocatul
Vitalie Tihon a depus recurs Tmpotriva deciziei din 7 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chiginau (f. d. 149-151, 153-155).

Astfel, recursul depus de lacob Miron, reprezentat de avocatul Vitalie Tihon
este in termen.

La 1 martie 2022, in adresa Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal si Elenei Casapciuc a fost expediata copia recursului depus de
lacob Miron, reprezentat de avocatul Vitalie Tihon, cu instiintarea despre necesitatea
prezentarii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 163), fiind receptionata de Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal la 2 martie 2022, ceea ce se atesta prin avizul
de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 164).

Corespondenta mentionatd expediatd in adresa Elenei Casapciuc a fost
returnatd de catre oficiul postal cu mentiunea ,,plecat” (f. d. 165-166).

La 22 martie 2022, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal a depus referinta, solicitand declararea recursului ca inadmisibil.



Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, Elena
Casapciuc nu si-a valorificat acest drept procedural si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Iacob Miron, reprezentat
de avocatul Vitalie Tihon, in raport cu materialele cauzei, completul specializat
pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremai de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului Tn Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita
si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta,
in special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie s tina
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cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de lacob Miron, reprezentat de avocatul Vitalie Tihon.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de lacob Miron, reprezentat de avocatul Vitalie Tihon se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



