Dosarul nr. 3rh-21/22
2-20043387-01-3rh-05042022

Prima instanta: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Bostan, I. Muruianu, Gr. Daschevici)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. T. Chisca-Doneva, N. Craiu, N. Vascan)

INCHEIERE
04 mai 2022 mun. Chiginau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand cererea de revizuire depusa de Mihai Murgulet,

in cauza In contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Mihai Murgulet impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire
la contestarea actului administrativ,

impotriva hotararii din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 13 mai 2020 Mihai Murgulet a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la contestarea actului
administrativ.

Prin hotéararea din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
actiunea depusa de Mihai Murgulet impotriva Consiliului Superior al Magistraturii
cu privire la anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 67/6 din data
de 16 aprilie 2020 ,,Cu privire la cererea unui judecator, referitor la propunerea de
numire in functie pand la atingerea plafonului de varsta”, obligarea Consiliului
Superior al Magistraturii sa inainteze propunere Presedintelui Republicii Moldova
de numire in functie a judecédtorului Mihai Murgulet, pana la atingerea plafonului de
varsta.

Prin incheierea din 04 august 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a declarat
inadmisibil recursul depus de catre Mihai Murgulet.

La data de 08 decembrie 2021 Mihai Murgulet a depus la Curtea de Apel
Chisindu cerere de revizuire impotriva hotararii din 25 martie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea hotararii din
data de 25 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si reluarea procesului intentat de
Mihai Mugulet impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii din 16 aprilie 2020, cu pronuntarea
unei hotarari prin care sa admita integral actiunea depusa de Mihai Murgulet.



In motivarea cererii de revizuire, revizuentul a invocat prevederile art. 449 lit.
b) si lit. ') din Codul de proceduri civila.

Revizuentul Mihai Murgulet a mentionat ca, la 07 decembrie 2021, prin
Hotararea privind interpretarea articolelor 1 alin. (3), 20 si 116 alin. (1) si (2) din
Constitutie si controlul constitutionalitatii art. 11 alin. (1) din Legea nr. 544 din data
de 20 iulie 1995 privind statutul judecatorului, Curtea Constitutionala a remarcat ca,
Consiliul Superior al Magistraturii nu dispune de o marja discretionara in ceea ce
priveste numirea judecatorilor in functie pana la atingerea plafonului de varsta.

Revizuentul a relatat ca, prin hotararea din 25 martie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, prima instantd eronat si contrar celor stabilite prin Hotararea Curtii
Constitutionale din 07 decembrie 2021, a constat faptul ca, Consiliul Superior al
Magistraturii ar dispune de dreptul discretionar la numirea in functie a judecatorilor
pana la atingerea plafonului de varsta.

Cu titlu complementar, revizuentul a notat ca, prin incheierea 18 februarie 2021
a Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate ale prevederilor art.1 pct. 1) si art. 3 al Legii nr. 193 din
20 decembrie 2019 pentru modificarea unor acte legislative. Desi, la 10 iunie 2021
o sesizare similarda a fost admisda de Curtea Constitutionala, fiind declarate
neconstitufionale modificarile operate la componenta Consiliului Superior al
Magistraturii.

Revizuentul a mai comunicat cd, hotararea din 25 martie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu contravine practicii constante a instantelor nationale pe cazuri similare.

Examinand materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa
de Mihai Murgulet urmeaza a fi stramutata pentru examinare, conform competentei
jurisdictionale, la Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169—
171.

In conformitate cu art. 198 alin. (1-2) din Codul administrative, actiunea in
contencios administrativ retinutd spre examinare de catre o instanta de judecata cu
respectarea normelor de competentd se solutioneaza de catre aceasta in fond,
inclusiv in cazul devenirii ei ulterioare de competenta unei alte instante. Daca
constatd ca nu este competenta teritorial sau material, instanta de judecata transmite
actiunea 1n contencios administrativ instantei de judecatd competente printr-0
incheiere nesusceptibila de recurs.

La randul sau, art. 448 din Codul de procedura civila prevede expres ca, cererca
de revizuire Tmpotriva unei hotdrari sau incheieri rdimase irevocabila prin neatacare
se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata
sau casatd, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut,
a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

Din materialele cauzei rezulta ca, la data de 08 decembrie 2021 Mihai Murgulet
a depus la Curtea de Apel Chisinau cerere de revizuire impotriva hotararii din data
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de 25 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea cererii
de revizuire, casarea hotararii din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
reluarea procesului intentat de Mihai Mugulet impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii din
16 aprilie 2020, cu pronuntarea unei hotarari prin care sa fie admisa integral actiunea
depusa de Mihai Murgulet.

Prin incheierea din 01 martie 2022, Curtea de Apel Chisinau si-a declinat
competenta in favoarea Curtii Supreme de Justitie si s-a transmis spre examinare la
Curtea Suprema de Justitie, cererea de revizuire depusd de Mihai Murgulet
impotriva hotdrarii din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, la caz retine cd, prin cererea de revizuire depusa, Mihai Murgulet a solicitat
revizuirea hotararii din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, dar nu a incheierii
din 04 august 2021 a Curtii Supreme de Justitie.

Respectiv, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca cererea de revizuire impotriva hotararii din 25 martie
2021 a Curtit de Apel Chisindu urmeaza a fi examinata de catre Curtea de Apel
Chisindu, ca instantd care a solutionat cauza si a adoptat actul judecatoresc a carei
revizuire se solicita.

Or, prin incheierea din 04 august 2021, Curtea Suprema a declarat inadmisibil
recursul depus de catre Mihai Murgulet, in urma verificarii conditiilor de
admisibilitate a recursului nominalizat, fara a examina fondul cauzei.

Respectiv, prin incheierea din 01 martie 2022, Curtea de Apel Chisindu contrar
normelor procedurale, care stabilesc competenta instantelor privind examinarea
cererilor de revizuire, eronat a constatat competenta Curtii Supreme de Justitie de a
examina cererea de revizuire depusa de Mihai Murgulet impotriva hotararii din
25 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

De altfel, legalitatea declindrii de competentd nu este sustrasd controlului, o
atare situatie fiind inacceptabila din perspectiva cerintelor statului de drept. Iar,
avand 1n vedere ca declinarea de competentd nu are caracter obligatoriu pentru
instanta de trimitere, aceasta fiind, la randul sdu, imputernicitd sa isi verifice
competenta si, daca este cazul, sa se desesizeze in favoarea instantei pe care o
considera competentd, Curtea Suprema de Justitie conchide ca competentd ca
examineze cererea de revizuire depusa de Mihai Murgulet impotriva hotararii din
25 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, este Curtea de Apel Chisinau.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie noteaza cd, desi art. 448 din Codul de procedura civild stabileste expres
instantele competente sa examineze cererea de revizuire, Curtea de Apel Chisinau,
contrar normei enuntate, prin incheierea din din 01 martie 2022, si-a declinat
competenta in favoare Curtii Supreme de Justitie si a transmis spre examinare la
Curtea Suprema de Justitie, cererea de revizuire depusda de Mihai Murgulet
impotriva hotararii din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu.



Articolul 197 din Codul administrativ prevede ca, nimeni nu poate fi lipsit de
dreptul judecarii procesului de catre instanta in a carei competenta este data prin lege
cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.

Caile procedurale asigura persoanelor interesate accesul la o instantd de
judecata, careia prin lege 1 s-a stabilit competenta de a hotari, iar pentru ca dreptul
de acces la o instanta sa fie respectat, trebuie ca instanta 1n fata careia este adusa
cauza sa se bucure de jurisdictie deplind, adicd instanta trebuie sa fie competenta sa
analizeze atat aspectele de fapt, cat si pe cele de drept ale cauzei. Acest mod de
reglementare al dreptului de acces la justitie este in concordantd cu principiile
Conventiel pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
potrivit cdrora exercitarea dreptului de acces la justitie presupune tocmai asigurarea
accesului oricarei persoane la un tribunal instituit de lege, adica garantarea unei
proceduri judiciare in fata careia sa se poata realiza, efectiv, acest drept.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma standardelor Curtii Europene a Drepturilor
Omului, noteaza ca nerespectarea de cdtre o instanta a dispozitiilor de drept intern
implica in principiu o incalcare a art. 6 § 1 din Conventie (cauza DMD Group, A.S.
vs Slovacia, 05 octombrie 2010, §61).

In acelasi timp, articolul 6 § 1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale garanteaza ca prim aspect al procesului
echitabil Infaptuirea justitiei de catre ,,un tribunal investit de lege”, adicd in primul
rand avand competentd clar stabilita de legea nationald. De aceea, normele de
competenta jurisdictionald sunt de stricta interpretare, iar orice interpretare extensiva
sau restrictiva trebuie calificata ca abuz de drept.

Mai mult, din materialele cauzei rezulta ca, la data de 08 decembrie 2021 Mihai
Murgulet a depus cerere de revizuire impotriva hotararii din 25 martie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, cu respectarea normelor de procedura, conform competentei, la
Curtea de Apel Chisinau, instantd care prin lege 1 s-a stabilit competenta de a
examina cererea de revizuire depusa de revizuent.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca Curtea Suprema
de Justitie nu este competentd sa examineze cererea de revizuire nominalizata,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a stramuta cererea de revizuire depusd de Mihai
Murgulet impotriva hotararii din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, pentru
examinare conform competentei jurisdictionale la Curtea de Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 195, 198, 230 din Codul administrativ in coroborare cu
art. 448 din Codul de procedura civila, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se stramuta cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare
in judecatd depusa de Mihai Murgulet impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la contestarea actului administrativ, la Curtea de Apel
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Chisindu, conform competentei jurisdictionale pentru examinarea cererii de
revizuire depuse de Mihai Murgulet impotriva hotararii din 25 martie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nicolae Craiu

Nina VVascan



