Dosarul nr. 3ra-242/22
2-20088421-01-3ra-01032022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: L.Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Bostan, Gr.Daschevici, V.Negru)

INCHEIERE

04 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Viorel Ghilas si Ana Ghilas,
reprezentati de avocatul Tinca Bodiu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Viorel Ghilas si Ana Ghilag impotriva Primarului General al municipiului Chisindu,
Consiliului municipal Chisinau, Directiei Generale Arhitectura si Relatii Funciare privind
anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul depus de Viorel Ghilas si Ana Ghilas impotriva hotararii din 03 martie
2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Réscant,

constata;:

La data de 27 iulie 2020 Viorel Ghilas si Ana Ghilas, reprezentati de avocatul Tinca
Bodiu, au depus cerere de chemare in judecata impotriva Primarului General al
municipiului Chisindu, Consiliului municipal Chisindu, Directie1 Generale Arhitectura si
Relatii Funciare privind anularea actului administrativ individual defavorabil.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat cd, in temeiul contractului de schimb
nr.1228 din 08 februarie 2018, au devenit proprietari ai casei individuale de locuit cu
numarul cadastral xxxxx, amplasata pe terenul cu numarul cadastral XXXXX din XXXXX.
Totodata, prin acelasi contract de schimb, reclamantii au devenit proprietari ai terenului
aferent cu numarul cadastral xxxxx. Terenurile sunt amplasate la intersectia strazilor
XXXXX, pe un teren neregulat, denivelat, cu diferente de nivel de aproximativ 2,6 m.

Reclamantii au relevat ca, prin cererea nr. B-1217/20 din 06 februarie 2020,
adresata Primariei municipiului Chisindu, au solicitat transmiterea in proprietate privata a



terenurilor cu numerele cadastrale xxxxx si XxxxX, si eliberarea titlului de proprietate
asupra acestor terenuri. Insa, prin raspunsul Directiei Generale Arhitecturd si Relatii
Funciare a Consiliului municipal Chisinau nr.21/297 din 14 februarie 2020, cererea le-a
fost respinsa.

Reclamantii au mentionat ca, in mod repetat, la data de 16 martie 2020 au depus
cerere catre Primaria municipiului Chisinau, prin care au solicitat transmiterea in
proprietate privata a terenurilor cu numerele cadastrale XxXxX si XXXXX, si eliberarea
titlului de proprietate asupra acestor terenuri. Insi, prin raspunsul Directiei Generale
Arhitecturd si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisindu nr.21/2119 din 23
aprilie 2020, cererea le-a fost respinsa.

Astfel, reclamantii au invocat ca, la data de 01 iunie 2020, s-au adresat catre
Priméria municipiului Chisindu si Directia Generala Arhitecturd si Relatii Funciare a
Consiliului municipal Chisindu cu cerere prealabila, prin care au solicitat anularea
raspunsurilor mentionate supra si admiterea solicitarilor invocate in cererile din data de
06 februarie 2020 si din data de 16 martie 2020. Insa, prin raspunsul Directiei Generale
Arhitectura si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisinau nr.01/1-08-1161 din
15 1unie 2020, cererea prealabild a fost respinsa.

Reclamantii considerd ca sunt neintemeiate argumentele invocate in raspunsul
Directiei Generale Arhitectura si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisinau
nr.01/1-08-1161 din 15 iunie 2020 precum ca, terenurile cu numerele cadastrale = XXxxx
si  XXxXXX nu le pot fi transmise 1in proprietate privata, in legaturd cu necesitatea
amenajdrii tramei stradale.

In acest context, reclamantii au relevat ca, ambele terenuri cu numerele cadastrale
XXXXX §1 XXXXX, sunt imprejmuite de un gard capital construit cu 18 ani in urma, cu
inaltimea de aproximativ 1,65 m - 1,90 m, si acestea au rolul esential de sustinere a
diferentelor de nivel, protejarea casei individuale de locuit de inundatii, prin scurgerea
apelor pluviale de pe strada xxxxx, din cauza diferentelor de nivel si securizarea casei de
linia strazii. Terenul cu nr.cadastral xxxxXx, cu suprafata de 0,0035 ha, nu afecteaza in
niciun fel trama stradala a parcului, deoarece acesta reprezintid o fasie adiacentd doar
strazii XXXXX, si reprezintd un triunghi de dimensiuni reduse, care se finiseazd in gardul
terenului vecin. Gardul construit are menirea de sustinere a denivelarilor de teren. Or,
strada XxxxxX vine in aval pe masura naintarii pe respectiva strada, atestandu-se O
diferenta de nivel considerabild intre terenul, care se afla in interiorul gardului, fata de
nivelul drumului din afara gardului. Lipsa gardului pe aceasta portiune ar conduce la
surparea terenului cu numarul cadastral XxXxX, si drept urmare, a casei de locuit
amplasate pe acest teren.

Mai mult, reclamantii au invocat ca, conform documentelor cadastrale, strada
XXXXX NU-s1 are continuitatea Tn strada XXXXX, aceasta sfarsindu-se in terenul cu numarul
cadastral xxxxx. Respectiv, largirea drumului din contul fasiei de teren cu numarul
cadastral xxxxx nu este utila, deoarece pe acest teren fluxul de masini este unul redus.
Astfel, argumentul invocat in scrisoarea Directiei Arhitectura si Urbanism a Consiliului
mun.Chisinau nr.21/2199 din 23 aprilie 2020 precum ca circulatia auto in localitate este
foarte dificild, nu poate fi retinut, deoarece aceasta portiune de drum este utilizata doar de
proprietarii caselor de locuit, construite pand in strada XXxXX, neavand loc o circulatie
auto propriu-zisa.



Cu referire la terenul cu nr.cadastral xxxxx, reclamantii au mentionat ca, pe terenul
nominalizat circulatia auto nu este afectata, or, acesta nu este caracterizat printr-un nivel
ridicat de trafic rutier fiind calificat drept zona R2, ceea ce reprezinta zona rezidentiala cu
densitate redusa, si stramutarea tramei stradale in parc a avut loc din contul constructiei
parcarii pentru mijloacele de transport, construitd in toamna anului 2019, care, in cazul
stramutarii gardului, urma sa incalce linia rosie a parcului. Or, in cazul lipsei gardului,
terenul eliberat nu este suficient pentru constructia unei astfel de parcari. Mai mult decat
atat, utilitatea publica in sensul stramutarii tramei stradale a parcului, este relevanta doar
portiunii orientate catre intersectia strazilor XXXXX si XXxXX, terenul cu nr.cadastral
XXxxX, fiind irelevant unei astfel de stramutari.

De asemenea, reclamantii au invocat ca, pe porfiunea orientatd catre intersectia
strazilor mentionate este instalatad poarta de acces a casei private, precum §i un par de
electricitate, care nu poate fi demontat. Stramutarea drumului din contul demontarii
gardului si portii nu poate avea loc, si din cauza faptului ca deniveldrile de teren sunt
majore, iar aceasta configuratie face inutilizabila aceastd portiune ca drum, care ar fi
extrem de abrupt.

Reclamantii au relevat ca, prin refuzul de a le transmite in proprictate privata
terenurile nominalizate, s-a omis si faptul ca, hotarele acestor terenuri au fost
reconfirmate si in planul de reconstructie a drumurilor si a terenurilor adiacente de catre
Directia Arhitectura si Urbanism a Consiliului mun.Chisinau, la momentul constructiei
complexului din preajma Astercon. Astfel, recent au fost trasate retelele de canalizare,
apeductul, si a fost asfaltata strada XXxxX, in concordanta cu hotarele actuale, luandu-se
in considerare linia gardului. Totodata, de-a lungul unei jumatati a gardului situat pe
strada xxxxx, este instalat gazoductul, care la fel nu poate fi stramutat pentru largirea
drumului.

Reclamantii au relevat ca este neintemeiat argumentul Directiei Generale
Arhitecturad si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisinau, invocat in raspunsul
nr.21/297 din 14 februarie 2020 precum ca, solicitarea lor va fi posibila pentru
reexaminare doar in cazul, cand la trama stradala din cartierul adiacent imobilelor private
din xxxxx, vor surveni schimbari favorabile prin prisma prevederilor pct.107 din
Regulamentul privind gestionarea resurselor funciare municipale, aprobat prin decizia
Consiliului municipal Chisinau nr.3/23 din 02 aprilie 2013, si anume: in cazul in care
terenurile nefunctionale identificate si formate pentru a fi puse in valoare, constituie
terenuri suplimentare celor aflate deja in proprietate privata, acestea pot fi alipite la
terenurile initiale prin modificarea planului cadastral al acestora, cu conditia compensarii
de catre beneficiar a diferentei de valoare, tinand cont de valoarea de piata, potrivit
raportului de evaluare, precum si daca nu sunt alti detindtori de terenuri interesati.

Or, conform Anexei nr. 1 a Regulamentului privind gestionarea resurselor funciare
municipale, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr.3/23 din 02 aprilie
2013, loturile de teren cu numerele cadastrale Xxxxxx si xxxxx, sunt din domeniul privat
al proprietatii municipale si sunt destinate caselor individuale de locuit. Reclamantii au
mentionat ca, terenurile cu numerele cadastrale xxxxx si Xxxxx, sunt aferente terenurilor
aflate deja in proprietatea privata a lor, si alti detinatori de terenuri adiacente, nu exista.

In afard de aceasta, reclamantii au relevat ca, prin refuzul transmiterii in proprietate
privata a terenurilor cu numerele cadastrale xxxxx si XxxxX, Directia Generala
Arhitectura si Relatii Funciare nu a luat in considerare ca: terenurile sunt proprietate



municipald din domeniul privat si se supun transmiterii in proprietate persoanelor fizice;
sunt destinate caselor individuale de locuit; reclamantii sunt proprietarii loturilor de teren,
pe care este construitd casa individualda de locuit, acestia fiind unicii subiecti, carora le
pot fi transmise in proprietate privata loturile respective; prin prisma pct.107 al
Regulamentului privind gestionarea resurselor funciare municipale, aprobat prin decizia
Consiliului municipal Chisinau nr.3/23 din 02 aprilie 2013, terenurile au o configuratie,
care nu poate fi utila autoritatii administratiei publice locale; si transmiterea in proprietate
a terenurilor este indispensabild mentinerii utilitatii terenurilor cu numerele cadastrale
XXXXX $1 XXXXX, 1ar o eventuald demolare a gardului ar duce la surparea terenului
adiacent strazii XXXXX si distrugerea fundamentului casei individuale de locuit cu
nr.cadastral XxXxxx.

Reclamantii au solicitat recunoasterea ca fiind ilegal refuzul, emis de Directia
Generala Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun.Chisindu cu
nr.01/1-08-1161 din 15 iunie 2020, privind transmiterea in proprictate privatd a
terenurilor cu numerele cadastrale xxxxx si xxxxx, aferente casei de locuit din XXxxXx,
detinutd in proprietate de catre Ana Ghilas si Viorel Ghilas; anularea in totalitate a
deciziei emise de Directia Generala Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare cu nr.01/1-
08-1161 din 15 iunie 2020; obligarea Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare a Consiliului mun.Chisindu de a emite un act administrativ individual, prin
care sa atribuie Anei Ghilas si lui Viorel Ghilas in proprietate terenurile cu numerele
cadastrale xxxxx si xxxxx, aferente casei de locuit din xxxxx cu eliberarea titlului de
proprietate asupra acestor terenuri.

Prin hotararea din 03 martie 2021 Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a respins
ca fiind neintemeiatd actiunea inaintatd de Viorel Ghilas si Ana Ghilas impotriva
Primarului General al municipiului Chisinau, Consiliului municipal Chisindu, Directiei
Generale Arhitectura si Relatii Funciare privind anularea deciziei adoptate in procedura
prealabila - a refuzului nr.01/1-08-11.61 din 15 iunie 2020 si obligarea Directiei Generale
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare de a emite un act administrativ individual, prin
care sd le atribuie Anei Ghilas si Iui Viorel Ghilas in proprietate terenurile cu numerele
cadastrale xxxxx si xxxxx, aferente casei de locuit, cu eliberarea titlului de proprietate
(f.d.143, 153-165, vol.l).

Invocand ilegalitatea si netemeinicia hotararii din 03 martie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, la data de 29 martie 2021, prin intermediul oficiului postal,
Viorel Ghilas si Ana Ghilas, reprezentati de avocatul Tinca Bodiu, au contestat-o cu apel,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si adoptarea unei noi
hotdrari, prin care sa fie admisd actiunea inaintatd de Viorel Ghilas si Ana Ghilas
(f.d.150-152, vol.l).

Hotararea motivata din 03 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a
fost notificata avocatului Tinca Bodiu, care reprezinta interesele apelantilor Viorel Ghilag
si Ana Ghilas, la data de 27 aprilie 2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptie
nr. DS8001517982AS, anexat la materialele cauzei (f.d.167, vol.l).

La data de 27 mai 2021 Viorel Ghilas si Ana Ghilas, reprezentati de avocatul Tinca
Bodiu au depus motivarea apelului (f.d.176-180, vol.l).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul lui
Viorel Ghilas si Anei Ghilas, reprezentati de avocatul Tinca Bodiu impotriva hotararii
din 03 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.



Prin decizia din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de Viorel Ghilas si Ana Ghilas impotriva hotdrarii din 03 martie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani (f.d.219, 220-233).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a invocat ca refuzul emis de
Directia Generald Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare nr.01/1-08-11.61 din
15 iunie 2020, este unul intemeiat.

In acest sens, instanta de apel a mentionat cd, porivit informatiei din Registrul
bunurilor imobile, din data de 08 februarie 2018 reclamantii Viorel Ghilas si Ana Ghilas
detin dreptul de proprietate asupra bunului imobil — casei de locuit cu suprafata de
XXXXX., nr.cadastral xxxxx si asupra terenurilor aferente: nr.cadastral xxxxx cu suprafata
de xxxxx ha si nr.cadastral XxxxxX cu suprafata de xxxxx ha, din xxxxx. Totodata,
terenul din xxxxx, figureaza inregistrat in Registrul bunurilor imobile ca proprietate a
municipiului Chisinau, fiind atribuit domeniului public.

De asemenea, instanta de apel a invocat cd, din informatia Directiei Generale
Arhitectura si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisinau nr.01/1-08-475 din
17 februarie 2021, cu referire la terenurile cu numerele cadastrale XxXxxX si XXXXX rezulta
ca, 1n conformitate cu prevederile deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.11/52 din
23 decembrie 2014 ,,Despre delimitarea terenurilor proprietate municipala din sectorul
Botanica”, s-au aprobat terenurile proprietate municipala potrivit planurilor cadastrale
(geometrice) elaborate si s-au clasat pe domeniul public si privat. Astfel, sub numerele de
ordine 208 s1 209 s-au identificat ca proprietate municipala de domeniul privat, loturile
destinate caselor individuale de locuit cu numarele cadastrale: XxxxX cu suprafata de
XXXXX ha si XXXXX cu suprafata de Xxxxx ha. Actualmente, terenurile in cauza, nu pot fi
concesionate prin intermediul licitatiilor publice de catre Primaria municipiului Chisinau,
deoarece nimeresc in zona de perspectivda a amenajarii tramei stradale din cartier.
Consiliul municipal Chisindu urmeaza sa aprobe Conceptia de Dezvoltare Durabild a
Infrastructurii Transporturilor, pentru teritoriul municipiului Chisinau, cu reactualizarea
documentatiei de urbanism a or.Chisinau. Dupa, aprobarea conceptiei sus-numite va fi
posibila elaborarea schemei de situatie a terenului posibil de transmis in proprietate, ca
urmare a petrecerii licitatiilor publice, dupa stabilirea solutiilor arhitecturale de catre
subdiviziunea specializata.

Prin urmare, instanta de apel a relevat ca, apelantii Viorel Ghilas si Ana Ghilas
detin cu drept de proprietate privata suprafata de XxXxxx ha, teren aferent casei de locuit
din xxxxXx, ceea ce se incadreaza in limita prevazuta de lege de la 0,04 pana la 0,07
hectare — in orase, prevazuta de art.11 Cod funciar. lar, terenurile la care apelantii
Viorel Ghilas si Ana Ghilas pretind suplimentar si anume la terenurile cu nr.cadastral
XXXXX cu suprafata de XXXXX ha si nr.cadastral XXXXX cu suprafata de XXXXX, apartin
domeniului public, interesele caruia prevaleaza asupra interesului personal al apelantilor.
Or, autoritatea publicd a invocat si argumente justificative in acest sens — perspectiva
amenajarii tramei stradale din cartier, explicand totodata ca interesul public prevaleaza,
ceea ce demonstreaza legalitatea refuzului autorititii publice de a atribui apelantilor
Viorel Ghilas si Ana Ghilas suprafete suplimentare de teren, aferente casei de locuit din
Str. XXXXX.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia temeiniciei solutiei instantei de fond,
prin care a fost respinsd actiunea inaintata de catre Viorel Ghilas si Ana Ghilas,
reprezentati de avocatul Tinca Bodiu.



La data de 10 ianuarie 2022 Viorel Ghilas si Ana Ghilas, reprezentati de avocatul
Tinca Bodiu au depus recurs impotriva deciziei din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea
unel noi hotarari, prin care sa fie admisa actiunea inaintatd de Viorel Ghilas si Ana Ghilas
(f.d.235-236, vol.I).

La data de 01 martie 2022 in adresa intimatilor Primarului General al municipiului
Chiginau, Consiliului municipal Chisindu, Directiei Generale Arhitecturda si Relatii
Funciare a fost expediata copia recursului depus de Viorel Ghilas si Ana Ghilas,
reprezentati de avocatul Tinca Bodiu, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei (f.d. 2, vol.Il).

Prin referinta depusa la data de 22 martie 2022, Primarul General al municipiului
Chisindu, Consiliul municipal Chisindu, Directia Generald Arhitecturd si Relatii
Funciare, reprezentati de specialistul principal in cadrul Directiei asistenta juridica a
Primariei mun.Chisindu, Oleg Arbuz, au solicitat de a fi declarat inadmisibil recursul
depus de Viorel Ghilas si Ana Ghilas (f.d.6-11, vol.ll).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Viorel Ghilas si Ana Ghilas,
reprezentati de avocatul Tinca Bodiu, in raport cu materialele cauzei, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

Din actele cauzei rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la data
de 07 decembrie 2021 (f.d. 219, 220-233).

Dispozitivul deciziei din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificat, prin intermediul postei electronice, recurentilor Viorel Ghilas s1 Ana Ghilas, dar
si reprezentului acestora, avocatului Tinca Bodiu, la data de 09 decembrie 2021, fapt ce
rezulta din extrasuil din posta electronica, anexat la materialele cauzei (f.d.234, vol.l).

La data de 10 ianuarie 2022 Viorel Ghilas si Ana Ghilas, reprezentati de avocatul
Tinca Bodiu au depus recurs impotriva deciziei din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea
unei noi hotarari, prin care sa fie admisa actiunea inaintatd de Viorel Ghilas si Ana Ghilas
(f.d.235-236).

Decizia motivata din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata
avocatului Tinca Bodiu, care reprezintad interesele recurentilor Viorel Ghilas si Ana
Ghilas la data de 09 februarie 2022, fapt ce se confirmd prin avizul de receptie
nr. DS8006178298AS, anexat la materialele cauzei (f.d.243, vol.l).

Insa, pana la data examinarii admisibilitatii recursului depus de Viorel Ghilas si Ana
Ghilas, reprezentati de avocatul Tinca Bodiu de catre Curtea Suprema de Justitie,
recurentii nu au prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 07 decembrie 2021
a Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Raportat la cele expuse supra, este cert ca legiuitorul a prevazut depunerea
recursului separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de declarare si cel de



prezentare a motivarii recursului curg din momente diferite (dies a quo), si anume: in
temeiul art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, de la notificarea deciziei motivate a
instantei de apel, sub sanctiunea art. 246 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ — recursul
se declara inadmisibil, in special, daca motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost
depusa, dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Notificarea se dispune de instanta de judecata, prin alegerea unei modalitdti stabilite
de art. 96 alin. (1) si art. 97 alin. (3) din Codul administrativ, prin urmare, termenul de
depunere a recursului incepe sa curga imediat din ziua urmatoare a aducerii la cunostinta
a dispozitivului deciziei Curtii de Apel.

Respectiv, notificarea deciziei motivate a instantei de apel participantilor la proces,
are drept scop comunicarea adecvata, rapidd si eficientd din punctul de vedere al
costurilor textului cuprins in actul de procedurd. Iar, intru confirmarea aducerii la
cunostintd a actului de procedura participantilor la proces, este necesar a fi anexata
dovada receptionarii acestuia la materialele cauzei.

Astfel, in privinta modalitatilor de comunicare si notificare, Codul administrativ
statueaza la art. 96 alin. (1), ca notificarile si comunicarile cétre participantii la procedura
administrativd se realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd
din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate
daca este adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.

Din actele cauzei se atesta cu certitudine ca, decizia motivatd din 07 decembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata avocatului Tinca Bodiu, care reprezinta
interesele recurentilor Viorel Ghilas si Ana Ghilas, la data de 09 februarie 2022, fapt ce
se confirmd prin avizul de receptie nr. DS8006178298AS, anexat la materialele cauzei
(f.d.243, vol.l).

In sensul art. 246 din Codul administrativ, Curtea Supremi de Justitie examineaza
din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca
atare printr-o incheiere. Recursul se declara inadmisibil in special cand: decizia instantei
de apel nu poate fi contestata cu recurs; recursul este depus in mod repetat; recursul este
depus de o persoana neimputernicitd; recursul a fost depus dupa expirarea termenului
stabilit la art.245 alin.(1); motivarea recursului nu a fost depusd sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 245 alin.(2); cererea de recurs nu corespunde
cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art.233 alin.(1) s1 (2) si art. 234 alin. (2) si
recurentul nu a Tnlaturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.

Din coroborarea prevederilor legale precitate cu circumstantele faptice constatate,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca inceputul curgerii termenului de depunere a motivarii recursului de catre
Viorel Ghilas si Ana Ghilas, reprezentati de avocatul Tinca Bodiu este ziua imediat
urmatoare datei calendaristice notificarii deciziei motivate din 07 decembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, adica ziua de 10 februarie 2022.

Prin Hotarirea Parlamentului Republicii Moldova nr.41 din 24 februarie 2022 a fost
declarata stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada
24 februarie - 24 aprilie 2022.

La data de 02 martie 2022 a fost emisa Dispozitia nr. 5 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova in conformitate cu art. 22 din Legea nr. 212/2004
privind regimul starii de urgentd, de asediu si de razboi (Monitorul Oficial al Republicii



Moldova, 2004, nr. 132-137, art. 696), art. 2 din Hotararea Parlamentului nr. 41/2022
privind declararea starii de urgentd (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2022,
nr. 52-2, art. 63-1), pct. 6, 7, 8 si 9 din Regulamentul Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1340/2001.

Luand in considerare faptul ca prin prisma pct. 5.2.1 din Dispozitia Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr.5 din data de 02 martie 2022, termenele
de exercitare a cailor de atac aflate in curs la data instituirii starii de urgenta se intrerup,
urmand a curge noi termene, de aceeasi duratd, de la data incetarii starii de urgenta,
termenul de declarare a recursului motivat pentru Viorel Ghilas si Ana Ghilas,
reprezentati de avocatul Tinca Bodiu, dupa intrerupere a inceput a curge la data de
04 aprilie 2022, termenul limita fiind data de 13 aprilie 2022, zi de mercuri.

insa, distinct acestor circumstante, recurentii Viorel Ghilas si Ana Ghilas nu au
prezentat motivarea recursului la Curtea Suprema de Justitie pana la data de 13 aprilie
2022, si nici pana la data examindrii admisibilitétii recursului.

Mai mult, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, in interiorul termenului cuprins intre 10 februarie 2022-
13 aprilie 2022, recurentii Viorel Ghilas si Ana Ghilas au dispus de suficient timp pentru
a intocmi si a depune la Curtea Supremd de Justitie motivarea recursului impotriva
deciziei din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Subsecvent, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie mentioneazd cd, motivarea recursului reprezintd o activitate
procesuald desfasuratd de recurent in scopul sustinerii motivelor de netemeinicie a
deciziei instantei de apel contestate. Astfel, motivarea recursului determina limitele
controlului judiciar extraordinar si conferd intimatului posibilitatea de a-si pregati
apararea. Recursul poate fi motivat prin insasi cererea de recurs sau printr-0 motivare
prezentata separat, dar in termenul prevazut de lege pentru exercitarea acestei cai de atac.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteazda ca motivarea recursului urmeaza sia cuprindd in sine,
temeiurile de fapt si de drept in baza carora partea interesatd, solicitd anularea sau
modificarea deciziei instantei de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
reitereaza ca, la data de 10 ianuarie 2022 Viorel Ghilas si Ana Ghilas, reprezentati de
avocatul Tinca Bodiu au depus recurs impotriva deciziei din 07 decembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa actiunea inaintatd de Viorel Ghilas si
Ana Ghilas.

In cererea de recurs depusi de Viorel Ghilas si Ana Ghilas, reprezentati de avocatul
Tinca Bodiu se indica data depunerii si obiectul cererii de chemare in judecata, solutia
instantei de apel si mentiunea ca, dupa ce vor primi copia deciziei motivate a instantei de
apel, va fi depusa motivarea recursului (f.d.236, vol.l).

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie relevd cd, recurentii Viorel Ghilas si Ana Ghilas, reprezentati de
avocatul Tinca Bodiu nu au prezentat Curtii Supreme de Justitie In termenul stipulat de
lege motivarea recursului, in care sd8 demonstreze, prin motivele de recurs formulate, in
baza unui rationament juridic intemeiat pe dispozitii legale, care sunt argumentele de
netemeinicie a deciziei din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, si care sunt
normele legale incalcate, prin respingerea apelului depus.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
remarca ca, rolul instantei de judecata este de a aduce la cunostintd persoanei despre
emiterea hotararii judecatoresti, iar recurentii Viorel Ghilas si Ana Ghilas, reprezentati de
avocatul Tinca Bodiu, fiind parti interesate in solutionarea prezentei cauze, urmau sa
intreprinda masurile necesare de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta si anume,
sa depund motivarea recursului in termenul stabilit de lege.

In corespundere cu prevederile art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii
la procedura administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sd 1si Indeplineasca obligatiile cu buna-credintd, farda a incdlca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligatd sd respecte termenele prevazute de
lege, or, termenul de recurs este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu,
astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita
aceastd cale de atac.

Prin urmare, nerespectareca termenului de depunere a recursului se datoreaza in
exclusivitate comportamentului pasiv al recurentilor Viorel Ghilas si Ana Ghilas,
reprezentati de avocatul Tinca Bodiu, care trebuiau sda dea dovada de responsabilitate si
atitudine activa, folosindu-se cu buna-credinta de drepturile si obligatiile procedurale.

Contrar acestor prevederi legale, recurentii Viorel Ghilas si Ana Ghilas, reprezentati
de avocatul Tinca Bodiu nu au depus diligenta necesara in vederea exercitarii caii de atac
in termen si nu au prezentat motivarea recursului in interiorul termenului legal de 30 de
zile de la notificarea deciziei motivate a instantei de apel, termen imperativ prevazut de
lege.

La caz, recurentii Viorel Ghilas si Ana Ghilas, reprezentati de avocatul Tinca Bodiu
au neglijat obligatia de a se conforma prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ, adica de a prezenta motivarea recursului in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei motivate a instantei de apel.

in acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie remarca cd, importanta termenelor procedurale este dictatda de faptul
ca ele determind regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, mobilizeaza
cercetarea cauzei, totodatd contracareaza urgentarea nejustificata a realizarii drepturilor si
obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii de cdtre participantii la
proces de a se folosi cu rea-credinta de drepturile sale procedurale.

Sub acest aspect, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca decizia motivatd a instantei de apel a fost notificata
avocatului Tinca Bodiu, care reprezinta interesele recurentilor Viorel Ghilas si Ana
Ghilas, si prin urmare, acesta aveau obligatia pozitiva de a intreprinde toate masurile



necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO in cauza Van Harn vs Germany,
nr.7557/03 din 11 septembrie 2007, de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta,
fapt ignorat cu desavarsire.

Astfel, recursul depus de Viorel Ghilas si Ana Ghilas, reprezentati de avocatul
Tinca Bodiu impotriva deciziei din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
necesitd a fi declarat inadmisibil, deoarece neindeplinirea oricarui act de procedura in
termenul legal atrage decaderea din acest drept, cu exceptia cazului cand legea dispune
altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicatd printr-o imprejurare mai presus de
vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

in circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Viorel Ghilas si Ana Ghilas, reprezentati de avocatul Tinca Bodiu impotriva deciziei din
07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu articolele 230 si 246 alin. (1), (2) lit. e) din Codul administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul depus de Viorel Ghilas si Ana Ghilas, reprezentati de avocatul Tinca
Bodiu se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nicolae Craiu

Nina VVascan
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