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Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Telenesti (jud. Iu. Hirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. 1. Secrieru, V. Cotorobai, M. Anton)

INCHEIERE

04 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Lasco

Nicolai, reprezentat de avocatul Ipatii Denis,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Lasco Lucia impotriva

lui Lasco Nicolai, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiel
Telenesti cu privire la desfacerea casatoriei §i determinarea domiciliului copilului
minor,

impotriva deciziei din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Lasco Nicolai si a fost mentinuta hotararea din 04 martie
2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti,

constata:

La data de 29 ianuarie 2021, Lasco Lucia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Lasco Nicolai, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si
Protectia Familiei Telenesti cu privire la desfacerea casdtoriei si determinarea
domiciliului copilului minor.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 16 noiembrie 2015 a inregistrat
casatoria cu paratul si impreuna au un copil minor XXXXX, nascut la XXXXX, care se
afla la Intretinerea ei.

A invocat cd viata de familie a esuat s1 de mai mult timp paratul munceste peste
hotarele tarii, in Franta, astfel, de aproximativ doi ani practic sunt separati $i nu mai
locuiesc impreuna. Peste putin timp dupa plecarea sotului, a aflat ca acesta are o noua
relatie cu alta femeie, care asteapta un copil de la el.

A sustinut cd de cand au incetat sd mai locuiasca impreund, copilul XXXXX
permanent a locuit cu ea si s-a aflat la intretinerea ei. Tinand cont de faptul ca copilul



este Incd la o varsta frageda, acesta are nevoie 1n primul rand de grija si afectiunea
mamei, motiv din care considera oportuna stabilirea domiciliului copilului impreuna cu
ea. Dispune de conditii bune de trai si are posibilitatea de a oferi copilului toatd grija si
educatia necesara.

Lasco Lucia a solicitat desfacerea casatoriei inregistratda cu paratul la data de
16 noiembrie 2015 de catre Primaria s. Scorteni, r-nul Telenesti sub numarul 15 si
determinarea domiciliului copilului minor XXXXX cu mama, fiind lasat la intretinerea
el.

Prin hotararea din 04 martie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, a fost
admisa actiunea depusa de Lasco Lucia, fiind desfacuta casatoria intre Lasco Lucia si
Lasco Nicolai, inregistratd la 16 noiembrie 2015 la Primaria s. Scorteni, r-nul Telenesti,
sub numarul 15. Pentru inregistrarea desfacerii casatoriei s-a incasat de la Lasco Nicolai
taxa de stat in marime de 1000% din unitatea conventionala, scutind-o pe Lasco Lucia
de la plata taxei de stat. S-a determinat locul de trai al copilului minor XXXXX, nascut
la XXXXX, cu mama Lasco Lucia, fiind lasat la ingrijirea si educatia reclamantei. S-a
incasat de la Lasco Nicolai in beneficiul Luciei Lasco cheltuielile de judecata care se
compun din taxa de stat in suma de 140 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma
de 3000 de lei.

La data de 31 martie 2021 Lasco Nicolai, reprezentat de avocatul Ipatii Denis, a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrala a hotararii din 04 martie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti si
restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Prin decizia din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Lasco Nicolai si a fost mentinuta hotararea din 04 martie 2021 a
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, fiind incasatd de la Lasco Nicolai in beneficiul
Luciei Lasco cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2000 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind corecta solutia instantei
de fond privind stabilirea domiciliului copilului minor cu mama, avand in vedere
interesul superior al copilului, varsta acestuia, faptul ca are nevoie de ngrijirea mamei
si ca aceasta dispune de conditii necesare pentru intretinerea si educatia copilului,
totodata, acest fapt nu afecteaza drepturile copilului statuate la art. 52, 53, 57 din Codul
familiei de a comunica cu tatal si rudele pe linia paterna, cu exceptia prevazuta la art.
64 alin. (1) din Codul familiei.

Cu referire la argumentul paratului precum ca instanta de fond nu a respectat
procedura de citare legala a acestuia, instanta de apel a retinut ca la 01 februarie 2021
in adresa lui Lasco Nicolai a fost expediata citatia pentru sedinta din 04 martie 2021
impreuna cu copia cererii de chemare in judecata, care a fost receptionata la data de 15
februarie 2021, fapt confirmat prin semnatura pe avizul de receptie.

La data de 03 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, Lasco Nicolai,
reprezentat de avocatul Ipatii Denis, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, CU trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului s-a invocat ca in spetd, intimata nu a respectat procedura



prealabild de solutionare a litigiului, or, despre existenta carorva pretentii cu privire la
desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copilului minor, recurentul a aflat abia
dupa pronuntarea hotararii primei instante.

A mentionat ca instanta de fond a examinat prezenta cauza intr-o singurad sedinta
de judecata, la 04 martie 2021, cand a si fost pronuntat dispozitivul hotararii. La aceasta
data Lasco Nicolai era plecat peste hotarele tarii, unde se afla si la moment, respectiv,
nu a receptionat nicio citatie, fapt conformat prin copia pasaportului cu mentiunile
organului vamal despre parasirea tarii.

Reprezentantul recurentului a indicat c¢a prima instanta a incalcat prevederile art.
240 alin. (3) din Codul de procedura civila, care stipuleazd expres ca instanta
judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant. Astfel,
prin cererea de chemare 1n judecata intimata nu a solicitat compensarea cheltuielilor de
judecata, la fel, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, ultima nu a formulat
cereri sau concretizari ale pretentiilor din actiune. Prin urmare, se atesta cert ¢ instanta
de judecata s-a expus asupra unor cerinte neinaintate de catre Lasco Lucia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 02 decembrie
2021.

Materialele cauzei atesta ca la 22 februarie 2022, decizia motivata a instantei de
apel a fost expediata la adresa electronica a avocatului Ipatii Denis (f.d. 83).

Astfel, recursul, declarat la 03 martie 2022, este in termen.

La data de 25 martie 2022, copia recursului a fost expediata in adresa Luciei
Lasco si a Directiei Asistenta Sociala si Protectia Familiei Telenesti (f.d. 100, 102-103),
cu instiintarea despre depunerea referintei.

Referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:



a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantad din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Lasco Nicolai, reprezentat de
avocatul Ipatii Denis, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd 1n verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Lasco
Nicolai, reprezentat de avocatul Ipatii Denis, asemenea aspecte nu se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Lasco Nicolai, reprezentat de avocatul Ipatii Denis, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Lasco Nicolai, reprezentat de avocatul Ipatii Denis, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic



