Dosarul nr.3ra-283/22
2-17204151-01-3ra-04042022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud: M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Minciuna, V. Clima, Ec. Palanciuc)

INCHEIERE

04 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Uniunea Nationald a Executorilor
Judecatoresti, reprezentata de avocatul Adrian Grosu,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Andrei Gosic impotriva Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti cu
privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost casata hotararea din 25 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si emisa o
noua decizie,

constata:

La data de 19 octombrie 2017 Andrei Gosic a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti cu privire la contestarea actului
administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil (f.d.1-4 vol. I).

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ci, este
detinatorul licentei pentru exercitarea profesiei de executor judecatoresc, seria LE nr.
190, eliberata la 04 decembrie 2015. La 21 august 2017 s-a adresat Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti cu o cerere prin care a solicitat completarea ordinii de zi a
sedintei Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, cu examinarea
pozitiva a cererii inaintate si solutionarea cererii din 19 iulie 2016, precum si adoptarea
unei hotararii de a propune Ministrului Justitiei de a fi investit cu imputerniciri, prin
operarea transferului competentei teritoriale din raionul Calarasi in circumscriptia
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teritoriala a mun. Chigindu, sectorul Centru, in conformitate cu prevederile art. 14 alin.
(6) ale Legii nr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti.

Reclamantul a indicat ca examinarea cererii din 19 iulie 2016 a fost inclusa in
ordinea de zi a sedintei Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti pentru
data de 03 august 2016, la punctul 5 al agendei, care a fost amanata, pentru alta sedinta
a Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, insa cererea lui Andrei
Gosic nu a fost solutionata.

Reclamantul a relatat ca ulterior, prin cererea din 19 decembrie 2016 a fost
solicitatd completarea ordinii de zi a sedintei Consiliului Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti din 20 decembrie 2016, ora 14:00, insa cererea respectiva nu
a fost examinata pana la data adresarii in instanta de judecata.

Reclamantul a subliniat ca, cererea din 21 august 2017, la fel nu a fost solutionata
pana la data adresarii in instanta de judecata.

Reclamantul Andrei Gosic a invocat ca, in conformitate cu prevederile art. 14 alin.
(6) al Legii nr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti, pentru operarea
transferului este necesar de a intruni cumulativ doud conditii, si anume: inaintarea cererii
de catre executorul judecatoresc si respectarea prevederilor alin. (2) lit. (a-d) al Legii nr.
113 din 17 1tunie 2010 privind executorii judecatoresti.

Reclamantul a relatat ca, legiuitorul a reglementat in mod expres si procedura de
investire cu Tmputerniciri in cazul transferului executorului judecatoresc, si anume:
initierea transferului, care potrivit normelor legale, se face la propunerea Consiliului
Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti si operarea transferului, care tine de
competenta exclusiva a Ministrului Justitiei.

Reclamantul Andrei Gosic a mentionat ca, stagiul profesional a fost initiat in cadrul
biroului executorului judecatoresc Anatolie Banarescu la 01 februarie 2011 si a durat
pana la 04 decembrie 2015. lar, la 01 februarie 2016, prin ordinul nr. 93 al Ministrului
Justitiei a fost investit cu Tmputerniciri de exercitare a activitatii de executare, in
circumscriptia raionului Calarasi.

La fel, reclamantul a specificat ca, in mod prealabil a interpelat Camera Teritoriala
a Executorilor Judecatoresti Centru, in vederea obtinerii informatiei actualizate referitor
la competenta teritoriala a mun. Chisinau, sectorul Centru, iar, drept rezultat a fost
stabilita o serie de strazi, care la acel moment inca nu au fost distribuite executorilor
judecatoresti, astfel, existand cu certitudine un sector teritorial neacoperit.

Reclamantul a indicat ca, punctul 10 al hotararii nr. 9 a Congresului extraordinar al
executorilor judecatoresti din 02 septembrie 2016 nu este aplicabil fata de cererea din
19 iulie 2016 a reclamantului. Or, legea civila nu are caracter retroactiv.

Reclamantul Andrei Gosic a subliniat ca, la 17 iulie 2017, in temeiul hotararii nr.
25 a Consiliului de Mediere, a fost admis in profesia de mediator, iar, sediul organizatiei
de mediere este in mun. Chisinau. La fel, in mun. Chisinau isi are domiciliul reclamantul
si persoanele care le are la intretinere.

In drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile in baza art. 6 si art. 1 al Protocolului
1 Aditional la CEDO, art. 14 al CEDO, Constitutia Republicii Moldova, Legea nr. 113
din 17 iunie 2010 privind executorii judecdtoresti si Statutul Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti, adoptat prin hotdrarea nr. 1 a Congresului executorilor
judecatoresti din 21 septembrie 2010.



Reclamantul Andrei Gosic a solicitat admiterea cererii de chemare in judecata, a
constata ca fiind ilegal refuzul Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti de a
admite integral cererea din 21 august 2017 a executorului judecatoresc Andrei Gosic si
a obliga Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti de a admite integral cererea din
21 august 2017 a executorului judecatoresc Andrei Gosic i adoptarea unei hotararii de
a propune Ministrului Justitiei, In persoana lui Vladimir Cebotari, de a fi investit cu
imputerniciri, prin operarea transferului competentei teritoriale din raionul Calarasi, n
circumscriptia teritoriala a mun. Chisinau, sectorul Centru.

La data 24 noiembrie 2017 reclamantul Andrei Gosic a depus cerere de concretizare
a pretentiilor, in care a indicat cd, la 23 octombrie 2017 a receptionat raspunsul nr. 745
din 17 octombrie 2017 al Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, in care se face
referire la un raspuns din 13 septembrie 2017, pe care acesta nu l-a receptionat (f.d.45
vol. I).

Reclamantul a mentionat ¢4, la 30 octombrie 2017 s-a adresat cu o cerere Uniunii
Nationale a Executorilor Judecatoresti, prin care a solicitat eliberarea raspunsului din
data de 13 septembrie 2017. Respectiv, la data de 31 octombrie 2017 a receptionat
raspunsul nr. 651 din 13 septembrie 2017 al Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti, prin care reclamantul a fost informat ca, examinarea cererii lui Andrei
Gosic din 21 august 2017 nu a fost posibila de inclus in ordinea de zi a Congresului
executorilor judecatoresti din 05 septembrie 2017, in virtutea prevederilor hotérarii nr.
9 a Congresului executorilor judecatoresti din 02 septembrie 2016 si a prevederilor
legale si statutare, ce reglementeaza activitatea Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti.

Reclamantul Andrei Gosic a solicitat admiterea cererii de chemare in judecata, a
constata ca fiind ilegal refuzul Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti de a
admite integral cererea din 21 august 2017 a executorului judecatoresc Andrei Gosic, cu
anularea raspunsului nr. 651 din 13 septembrie 2017 al Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti, ca fiind ilegal si a obliga Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti
de a admite integral cererea din 21 august 2017 a executorului judecatoresc Andrei
Gosic, si adoptarea unei hotararii de a propune Ministrului Justitiei, in persoana lui
Vladimir Cebotari, de a fi investit cu imputerniciri prin operarea transferului
competentei teritoriale din raionul Calarasi, in circumscriptia teritoriala a mun.
Chisinau, sectorul Centru.

La data 24 noiembrie 2017 reclamantul Andrei Gosic a depus si cerere de majorare
a pretentiilor, in care a indicat ca, urmeaza a-i fi reparat prejudiciul moral suportat prin
neexaminarea §i neacordarea in termen a raspunsului solicitat, pe care il estimeaza la
suma de 400 de lei, suma care constituie taxa pentru organizarea diferitor seminare si
conferinte, stabilitd de Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti (f.d.49 vol. I).

Reclamantul Andrei Gosic a mentionat ca sustindnd in mod integral cererea de
chemare in judecata initiala, precum si cererea de concretizare a cerintelor din data de
24 noiembrie 2017, a considerat necesar de a majora pretentiile, solicitdnd si incasarea
din contul Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti in beneficiul lui Andrei Gosic
a sumei de 400 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 25 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a respins
ca neintemeiata actiunea inaintatd de Andrei Gosic impotriva Uniunii Nationale a
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Executorilor Judecatoresti cu privire la anularea raspunsului nr. 651 din 13 septembrie
2017, obligarea admiterii cererii din 21 august 2017, adoptarea hotararii de propunere
Ministrului Justitiei de Investire cu imputerniciri prin operarea transferului competentei
teritoriale din raionul Calarasi, in circumscriptia teritoriala a mun. Chisinau, sec. Centru,
precum si repararea prejudiciului moral (f.d.235 vol. 1).

La data de 31 mai 2021, prin intermediul postei electronice, Andrei Gosic a
contestat cu apel hotararea din 25 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani (f.d.
25-26 vol. 11).

Hotéararea motivata din 25 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Rascani a fost
notificatd prin posta electronica, apelatului Andrei Gosic la data de 30 iulie 2021, fapt
indicat de catre apelant in scrisoarea de confirmare, expediata in adresa primei instantei,
prin posta electronica (f.d.23-24 vol. 11).

La data de 18 august 2021, prin intermediul oficiului postal, Andrei Gosic a depus
motivarea apelului impotriva hotararii din 25 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani (f.d.30-35 vol. I1).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelul depus de
Andrei Gosic.

Prin decizia din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a casat integral
hotararea din 25 mai 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani, emisd in cauza in
contencios administrativ la actiunea inaintatd de Andrei Gosic impotriva Uniunii
Nationale a Executorilor Judecatoresti cu privire la anularea raspunsului nr. 651 din
13 septembrie 2017, obligarea examinarii cererii din 21 august 2017 si adoptarea
hotararii de propunere Ministrului Justitiei de Investire cu imputerniciri, prin operarea
transferului competentei teritoriale din raionul Caldrasi in circumscriptia teritoriald a
mun. Chisindu, sec. Centru, precum si repararea prejudiciului moral. S-a emis o noua
decizie cu privire la admiterea partiala a actiunii inaintate de Andrei Gosic impotriva
Uniunii Nationale a Executorilor Judecdtoresti cu privire la anularea raspunsului nr. 651
din 13 septembrie 2017, obligarea examinarii cererii din 21 august 2017 si adoptarea
hotararii de propunere Ministrului Justitiei de investire cu imputerniciri, prin operarea
transferului competentei teritoriale din raionul Calarasi in circumscriptia teritoriald a
mun. Chisindu, sec. Centru, precum si repararea prejudiciului moral. S-a anulat
raspunsul Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti nr. 651 din 13 septembrie
2017. S-a obligat Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti, sa examineze cererea
depusa de catre Andrei Gosic, la 21 august 2017, privind transferul competentei
teritoriale din raionul Calarasi in circumscriptia teritoriala a mun. Chisinau, sec. Centru.
In rest pretentiile s-au respins, ca neintemeiate (f.d.73-89 vol. 11).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a indicat ca, prima instantd
neintemeiat a respins ca nefondate pretentiile privind recunoasterea ilegalitatii
raspunsului Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti nr. 651 din 13 septembrie
2017 si obligarea examinarii cererii din 21 august 2017 privind transferul competentei
teritoriale din raionul Calarasi in circumscriptia teritoriald a mun. Chisinau, sec. Centru,
a executorului judecatoresc Andrei Gosic.

Instanta de apel a mentionat ca, in sedinta de judecata s-a stabilit cu certitudine ca,
la caz a fost incalcatd procedura de solutionare a cererii depuse de Andrei Gosic,
deoarece, urma a fi convocata sedinta Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor
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Judecatoresti, intru solutionarea si emiterea in cadrul acesteia, de catre membrii
Consiliului a raspunsului pe marginea cererii executorului judecatoresc Andrei Gosic
inaintatd la 21 august 2017, privind transferul competentei teritoriale din raionul
Calarasi 1n circumscriptia teritoriald a mun. Chisinau, sec. Centru.

Instanta de apel a stabilit ca, dezbaterile asupra problemei date, urmau a fi
consemnate Intr-un proces-verbal intocmit si semnat de catre secretarul sedintei
Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, desemnat din personalul
Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, iar, procesul-verbal contrasemnat de
presedintele Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, secretarul general si de cel
putin 2 dintre consilieri.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau a concluzionat cd, raspunsul Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti nr. 651 din 13 septembrie 2017, este unul ilegal, motiv din
care urmeaza a fi anulat, cu obligarea Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti de
a examina cererea depusa de catre Andrei Gosic la 21 august 2017, privind transferul
competentei teritoriale din raionul Calarasi, in circumscriptia teritoriala a mun.
Chisinau, sec. Centru.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti precum ca, este declarativ argumentul lui Andrei Gosic cu
privire la faptul ca, cererea inaintatd la data de 21 august 2017, privind transferul
competentei teritoriale, nu a fost examinatd de céatre Consiliul Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti, ci de cétre presedintele Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti, Roman Talmaci, intrucat, presedintele Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti este si presedintele de drept al Consiliul Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, reiesind din prevederile art.14 alin. (6), art.
42 alin. (2) din Legea privind executorii judecatoresti nr. 113 din 17 iunie 2010,
solutionarea chestiunii cu privire la transferul executorului judecdtoresc, la cererea
acestuia, in circumscriptia unei alte instante de judecata se face in cadrul sedintei
Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, in cadrul careia, decizia se
adoptd cu votul majoritatii membrilor prezenti. lar, presedintele Uniunii Nationale a
Executorilor Judecdtoresti, semneaza actele Consiliului Uniunii  Nationale a
Executorilor Judecatoresti, adoptate in cadrul sedintelor acestuia.

Insa la caz, raspunsul nr. 651 din 13 septembrie 2017, atestd neintrunirea in sedinti
a Consiliului Uniunii Executorilor Judecdtoresti si emiterea acestuia din numele
presedintelui Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, ceia ce denota
nerespectarea procedurii de solutionare a cererii.

La data de 20 ianuarie 2022 Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti,
reprezentata de avocatul Adrian Grosu a depus recurs impotriva deciziei din data de
24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului, Uniunea Nationald a Executorilor Judecitoresti a
mentionat ca, prin cererea din 21 august 2017, Andrei Gosic a solicitat completarea
ordinii de zi a sedintei Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti,
numite pentru 05 septembrie 2017, cu examinarea pozitiva a prezentei cereri i
solutionarea cererii, precum si adoptarea unei hotararii de a propune Ministrului Justitiei
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de a-l investi cu imputerniciri, prin operarea transferului competentei teritoriale din
raionul Calarasi, in circumscriptia teritoriala a mun. Chisinau, sectorul Centru.

Similar, prin cererea prealabila din 19 septembrie 2017, Andrei Gosic a solicitat
admiterea cererii, cu solutionarea pozitiva a cererii din 21 august 2017, cu privire la
adoptarea hotararii de propunere Ministerului Justitiei de investire cu Tmputerniciri, prin
operarea transferului competentei teritoriale din raionul Calarasi, in circumscriptia
teritoriala a mun. Chisinau, sectorul Centru.

Recurenta a specificat ca, reclamantul Andrei Gosic a inaintat o actiune in obligare,
prin care urmareste obligarea Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti de a emite
un act administrativ individual favorabil. Insi, desi intreaga motivare si cerintele
reclamantului urmeaza scopul obtinerii unei hotarari de propunere a transferului, in
calitate de act administrativ individual favorabil, dezbaterile din cadrul instantei de fond
si instanta de apel s-au axat exclusiv pe legalitatea emiterii unei hotarari de transfer in
contextul situatiei reclamantului.

Recurenta Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti a mentionat ca, nu este
de acord cu decizia instantei de apel, in partea casarii integrale a hotararii instantei de
fond si in partea in care a fost admisa pretentia reclamantului. Astfel, din interpretarea
sistemicd a normelor din Codul administrativ si Codul de procedura civila, se desprinde
cu desavarsire faptul ca, instanta de contencios administrativ examineaza actiunea
inaintata de catre reclamant, in limita pretentiilor formulate de catre reclamant, prin
raportare la una din felurilor actiunilor prevazute de art. 206 din Codul administrativ.

Recurenta a invocat ca, 1n spetd, suportul probatoriu anexat, demonstreaza in mod
explicit faptul ca, Andrei Gosic a naintat o actiune in obligare, prin care urmareste
obligarea Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti de a emite un act administrativ
individual favorabil. La caz, sunt neintemeiate constatarile instantei de apel, referitor la
faptul ca, recurenta era obligata sa examineze petitia reclamantului prin convocarea
sedintei Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti si cu respectarea
tuturor formalitatilor. Or, Andrei Gosic nu urmadreste in instanta de judecata simpla
examinare a petitiei, ci emiterea unui act administrativ individual favorabil acestuia, ca
urmare a examinarii petitiet.

Mai mult ca atat, recurenta a mentionat ca, instanta de apel nu a {inut cont de faptul
ca, maniera 1n care autoritatea publica a tratat petitia initiala a lui Andrei Gosic, nu
prezintd nici o importantd din perspectiva scopului actiunii in obligare, atata timp cat la
etapa procedurii administrative, autoritatea publicd nu a emis actul administrativ
individual favorabil revindecat de catre petent.

Recurenta a invocat ca, prin solutia impusa, instanta de apel a apreciat iIn mod
eronat suportul probatoriu, a incalcat normele de procedurd, judecand cauza in afara
pretentiilor revindecate de catre reclamant, a interpretat si aplicat in mod eronat normele
materiale si drept consecinta a emis o hotarare vadit arbitrara.

Recurenta a relatat ca, hotararea instantei de fond o considera intemeiata, legala si
emisd in limitele imputernicirilor si discretiei judiciare oferite de lege.

La fel, recurenta a remarcat ca, in motivarea apelului, Andrei Gosic a invocat
circumstante noi, indicand faptul ca cererea din 21 august 2017 a fost examinata de catre
presedintele Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, Roman Talmaci, cu
depasirea atributiilor functionale, fara insa a tine cont de faptul ca presedintele Uniunii
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Nationale a Executorilor Judecatoresti este si presedinte de drept al Consiliului Uniunii
Nationale a Executorilor Judecatoresti, in corespundere cu prevederile art. 42 alin. (1)
din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti.

Recurenta a invocat ca, ordinul Ministrului Justitiei este actul administrativ
individual, primar, care stabileste in mod imperativ competenta executorului
judecatoresc. Ulterior, orice transfer a executorilor judecatoresti dintr-o raza teritoriala
in alta, se realizeaza in mod similar, prin ordinul Ministrului Justitiei, exclusiv la
propunerea Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti.

Recurenta Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti a mentionat ca, Legea
nr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti nu stabileste criterii exprese si
explicite, la intrunirea carora urmeaza a fi operat transferul executorului judecatoresc
dintr-o circumscriptie teritoriala in alta. Totodatd, Uniunea Nationald a Executorilor
Judecatoresti reprezinta o entitate cu statut de autoritate publicd, care in virtutea
prevederilor legale si statutare, define prerogativa absolutd in ceea ce priveste
organizarea activitatii executorilor judecatoresti. Astfel, in lipsa unor criterii fixe
necesare operarii transferului, intentia legiuitorului a fost ca operarea transferurilor sa
reprezinte un element de oportunitate al Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti.

Recurenta a relatat ca, anterior, in cauza de contencios administrativ, initiata de
Uniunca Nationala a Executorilor Judecatoresti impotriva Ministerului Justitiei,
intervenient accesoriu Andrei Gosic, s-a solicitat anularea ordinului nr. 924 emis de catre
ex-Ministrul Justitiei, care in lipsa propunerii Consiliului Uniunii Nationale a
Executorilor Judecdtoresti, a dispus transferul executorului judecatoresc din
circumscriptia raionul Calarasi, in circumscriptia mun. Chisinau. Prin decizia din data
de 18 decembrie 2019, Curtea Suprema de Justitie a statuat ca, transferul executorului
judecatoresc dintr-o alta circumscriptie 1n alta, fard a dispune de propunerea Consiliului
Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti in acest sens, constituie un act arbitrar.

La fel, recurenta a subliniat ca prin decizia nr. 114 din 28 octombrie 2019, Curtea
Constitutionala a statuat ca, transferul unui executor judecatoresc in circumscriptia unei
alte instante de judecata, se face prin ordinul Ministrului Justitiei la propunerea
Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, care exercitd aceasta
competentd in functie de cerintele locale determinate de intinderea teritoriului, de
volumul de activitate si de numarul locuitorilor.

Recurenta a indicat ca, instanta de contencios administrativ nu este competenta sa
se pronunte asupra oportunitdfii actului administrativ si a operatiunilor administrative,
care au stat la baza emiterii acestuia.

Recurenta Uniunea Nationalda a Executorilor Judecatoresti a mentionat ca, la data
adresarii cu cererea din 21 august 2017, executorul judecatoresc Andrei Gosic detinea
un stagiu profesional de activitate mai mic de 5 ani de zile, considerent din care in sens
procedural, examinarea cererii de transfer era imposibila, pe motiv cd acesta nu
intruneste criteriul minim de 5 ani de stagiu, necesar pentru examinarea unei astfel de
cereri.

Suplimentar, recurenta a specificat ca, personalitatea juridica a Uniunii Nationale
a Executorilor Judecatoresti rezulta din prevederile legii, reprezintind o persoana



juridica de drept public, constituita in temeiul legii, fapt confirmat si prin scrisoarea nr.
05/1165 din 01 februarie 2018 a Ministerului Justitiei.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul de procedura civild, procedurile de contencios
administrativ inifiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel,
de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv, procedura de
contencios administrativ in prezenta speta in partea procedurald urmeaza a fi examinata
prin prisma dispozitiilor Codului administrativ, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie
2018.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna
cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 24 noiembrie 2021, iar
dispozitivul deciziei a fost notificat Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti la
data de 29 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.90 vol.II).

La 23 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, recurenta Uniunea
Nationala a Executorilor Judecatoresti, reprezentata de avocatul Adrian Grosu a depus
recurs impotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (£.d.91-92
vol. I1).

Decizia motivata din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
recurentei Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti la data de 15 februarie 2022,
fapt confirmat prin avizul de receptie nr.DS8006185710AS si avocatului Adrian Grosu
la data de 16 februarie 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie nr.DS8006185711AS
(f.d. 98, 100 vol. 1I).

La data de 17 martie 2022, recurenta Uniunea Nationald a Executorilor
Judecatoresti, reprezentata de avocatul Adrian Grosu a depus motivarea recursului
impotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chiginau (f.d.103-128 vol.

).

Astfel, recursul Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, reprezentata de
avocatul Adrian Grosu este depus in termen.

La data de 04 aprilie 2022, in adresa lui Andrei Gosic a fost expediata copia
recursului depus de Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti, reprezentata de
avocatul Adrian Grosu, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d.129
vol. 1). Insa, desi intimatul Andrei Gosic a receptionat copia recursului Uniunii
Nationale a Executorilor Judecatoresti, reprezentata de avocatul Adrian Grosu la data de
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15 aprilie 2022, fapt confirmat prin avizul postal DS8006556146AS (f.d. 130 vol. 1I),
acesta nu gi-a exercitat dreptul sau procedural respectiv si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Uniunea Nationald a
Executorilor Judecatoresti, reprezentata de avocatul Adrian Grosu, in raport cu actele
cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, cd Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incélcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta Intr-0 eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularititile de formd ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.



In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6
§ 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti, reprezentata de avocatul Adrian
Grosu.

In conformitate cu art. 230 si art. 246, 258 alin. (3) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti, reprezentata de
avocatul Adrian Grosu se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina VVascan
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