Dosarul nr. 2ra-325/22
2-20096978-01-2ra-28032022

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti (jud. E. Marandici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Ciobanu, A. Garbuz)

INCHEIERE

04 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Pavel

Coroian,
in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Pavel Coroian

impotriva Liliei Coroian cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere
pentru copiii minori,

impotriva deciziei din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Pavel Coroian si a fost mentinuta hotararea din 07 aprilie 2021
a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti,

constata:

La data de 12 august 2020, Pavel Coroian a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Liliei Coroian cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere
pentru copiii minori.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 02 septembrie 2006 a incheiat
casitoria cu Lilia Coroian. In timpul césatoriei s-au ndscut doi copii XXXXX, la
XXXXX 51 XXXXX, la XXXXX.

A invocat cd prin hotararea din 10 august 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul
Floresti, a fost desfacutd casatoria si S-a dispus incasarea din contul sdu in beneficiul
Liliei Coroian a pensiei de intretinere pentru copiii minori XXXXX in marime a cate
985 lei/lunar, de la data de 05 februarie 2018 pana la atingerea majoratului de catre
copii.

Pavel Coroian a sustinut ca la 12 mai 2019 s-a recasatorit cu Coroian (Catruc)
Cristina si in noua casatorie S-au nascut doi copii, XXXXX, la XXXXX si XXXXX, la
XXXXX.



A mentionat cd la moment situatia sa materiala si financiard este grea, nu este
angajat stabil in campul muncii, nu are venituri stabile, motiv din care i este dificil sa
achite pensia de intretinere in marimea stabilitd de instanta de judecata, fapt care in
opinia sa se confirma prin incheierile executorului judecatoresc privind stabilirea
restantei la plata pensiei de intretinere, potrivit cdrora restanta acumulatd constituie
suma de 55 160 de lei. Mai mult, este raspunzator si pentru intretinerea copiilor minori
din cea de-a doua casatorie, XXXXX, care au nevoie de o ingrijire mai riguroasa si
costisitoare.

A solicitat micsorarea cuantumului pensiei de Intretinere pentru copiii minori
XXXXX, stabilite prin hotararea din 10 august 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul
Floresti, de la 985 de lei la suma de 450 de lei pentru fiecare copil, pana la atingerea
majoratului de catre acestia.

Prin hotararea din 07 aprilie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, actiunea
depusa de Pavel Coroian a fost respinsa ca neintemeiata si s-a incasat de la Pavel
Coroian 1n beneficiul statului taxa de stat in suma de 150 de lei.

La data de 19 aprilie 2021 Pavel Coroian a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii din 07 aprilie 2021
a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa
fie admisa integral.

Prin decizia din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Pavel Coroian si a fost mentinuta hotararea din 07 aprilie 2021 a Judecatoriei
Soroca, sediul Floresti.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca nu s-a demonstrat modificarea
esentiala a circumstantelor care au stat la baza stabilirii cuantumului pensiei de
intretinere prin hotararea din 10 august 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, iar,
lipsa unui loc de munca stabil nu poate fi consideratd drept circumstanta care ar
conditiona micgorarea cuantumului pensiei de intretinere, intrucat nici la pronuntarea
hotararii din 10 august 2018 Pavel Coroian nu avea venituri stabile.

Cu referire la argumentul reclamantului precum ca dupa desfacerea casatoriei cu
parata, S-a recdsatorit si in actuala casdtorie S-au mai nascut doi copii minori aflati la
intretinerea sa, Curtea de Apel Balti a indicat ca instanta de fond in mod intemeiat |-a
considerat neintemeiat, deoarece nu constituie temei pentru a diminua marimea pensiei
de intretinere stabilitd pentru copiii nascuti in prima casatorie. Or, faptul ca Pavel
Coroian mai are la intretinere doi copii minori, nu poate afecta drepturile celorlalti copii
de a avea un nivel de intretinere necesar si nu mai mic decat ceilalti copii, pe care
reclamantul are obligatia de a-i intretine.

Instanta de apel a mentionat ca la incasarea pensiei de Intretinere Tn marime fixa,
instanta de judecata este obligata sa tind cont de necesitdtile, drepturile si interesele
tuturor copiilor in mod egal si nu selectiv, iar avand in vedere ca cuantumul pensiei de
intretinere stabilit prin hotararea din 10 august 2018 nu depaseste jumatate din minimul
de existenta stabilit pentru un copil la momentul depunerii actiunii, diminuarea acestuia
sub minimul de existenta in lipsa unor circumstante exceptionale din care ar rezulta
imposibilitatea obiectivd a reclamantului de a participa la intretinerea copiilor nascuti



in prima casatorie, ar constitui o incalcare grava a drepturilor si intereselor copiilor
minori.

La data de 10 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, Pavel Coroian a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, CU pronuntarea
unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele ierarhic inferioare nu au aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata.

Recurentul a indicat ca instantele de judecata eronat au concluzionat precum ca
lipsa unui loc de munca stabil si faptul ca mai are la intretinere Inca doi copiii minor,
nu pot fi retinute ca circumstante care ar conditiona modificarea cuantumului pensiei
de intretinere.

A mentionat ca situatia financiara grea se demonstreaza inclusiv prin incheierile
executorului judecdtoresc privind stabilirea restantei la plata pensiei de intretinere,
acumuland o datorie in suma de 55 160 de lei. Astfel, legiuitorul a stabilit obligatia
parintelui la plata pensiei de intretinere, insa, daca se creeaza o stare foarte grea
materiald, atunci se aplicd corespunzator prevederile art. 110 din Codul familiei.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 11 noiembrie 2021.

Potrivit scrisorii de insofire nr. 1482, la 21 i1anuarie 2022 decizia motivata a
instantei de apel a fost expediata in adresa recurentului, insa, la 04 februarie 2022 plicul
a fost returnat instantei de apel nereceptionat, cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 86, 88).

Astfel, recursul, declarat la 10 martie 2022, este in termen.

La data de 28 martie 2022, copia recursului a fost expediata in adresa intimatei
Lilia Coroian (f.d. 104, 106), cu instiintarea despre depunerea referintei, insa, intimata
nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Pavel Coroian nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Pavel
Coroian asemenea aspecte nu se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera

recursgl declarat de Pavel Coroian, ca inadmisibil.
In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de

procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Pavel Coroian se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

Mariana Pitic



