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Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi sediul central (jud. M. Chiperi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE
4 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Oficiul Teritorial Causeni
al Cancelariei de Stat

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a
Oficiului Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat impotriva Primarului or. Anenii
Noi cu privire la contestarea actului administrativ

impotriva deciziei din 21 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul depus de Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat si
menginutd hotararea din 8 aprilie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi sediul central,
prin care a fost respinsd actiunea ca neintemeiata

constata:

La 8 octombrie 2020, Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Primarului or. Anenii Noi cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci la 10 iulie 2020, Primarul or. Anenii Noi
a emis Dispozitia nr. 95 ,,Cu privire la demontarea panoului publicitar din
or. Anenii Noi str. Chisinaului nr. 117

A relatat ca urmare a exercitarii controlului actului indicat, au fost
constatate abateri de la prevederile legislatiei in vigoare si Primarului or. Anenii
Noi i-a fost inaintata notificarea nr. 1304/0T3-532 din 17 septembrie 2020, prin
care s-a solicitat examinarea notificarii in vederea intreprinderii masurilor privind
reexaminarea §i abrogarea Dispozitiei nr. 95 din 10 iulie 2020 ,,Cu privire la
demontarea panoului publicitar din or. Anenii Noi str. Chiginaului nr. 11

In temeiul actelor prezentate suplimentar la petitia depusi (contract de
arendd din 1 iunie 2020, incheiat intre Maria Russchih si Valeriu Vieru), a



constatat amplasarea unui panou publicitar pe constructie proprietate privata, in
acest caz fiind necesara coordonarea amplasarii panoului publicitar cu organele
teritoriale de arhitecturd, si nu autorizare speciala.

Astfel, avand in vedere cele expuse si prin prisma art. 16 din Legea
nr. 1227 din 27 iunie 1997 cu privire la publicitate, a sustinut ca emiterea
Dispozitiei nr. 95 din 10 iulie 2020 de catre Primarul or. Anenii Noi a avut loc
contrar prevederilor legale.

A evidentiat cd la 22 septembrie 2020, prin Dispozitia nr. 123, Primarul
Alexandr Matarin a examinat si respins notificarea Oficiului Teritorial Causeni
nr. 1304/0T3-532 din 17 septembrie 2020.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 69 din Legea nr. 436 din 28 decembrie
2006 privind administratia publicd locala, art. 189, 196 alin. (1), 206 alin. (1)
lit. €), 211, 212 Cod administrativ, art. 166, 167, 192 alin. (2), 277, 278 CPC.

A solicitat admiterea actiunii i anularea Dispozitia Primarului or. Anenii
Not nr. 95 din 10 1ulie 2020 ,,Cu privire la demontarea panoului publicitar din
or. Anenii Noi str. Chisinaului nr. 117

Prin incheierea din 19 martie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi sediul central,
a fost atras in proces in calitate de persoana tertd Valeriu Vieru.

Prin hotérarea din 8 aprilie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi sediul central,
a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 21 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul depus de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat si
mentinutd hotararea din 8 aprilie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi sediul central.

Intru argumentarea solutiilor adoptate, instantele de judecatd ierarhic
inferioare au retinut ca potrivit extrasului din Registrul Bunurilor Imobile din
9 noiembrie 2020, proprietar al bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX si cu
cota-parte de 1.0 este orasul Anenii Noi r-nul Anenii Noi, iar Maria Russchih
figureaza doar n calitate de titular a unei cote de teren cu numarul cadastral
XXXXX impreuna cu alte persoane, dar nu si asupra imobilului.

Prin urmare, au constatat instantele ca Primarul or. Anenii Noi in mod
intemeiat a dispus demontarea panoului publicitar din or. Anenii Noi
str. Chisinaului nr. 11, or, acesta a fost montat contrar prevederilor legale.

Totodata, instantele inferioare au relevat ca in spetd, nu este vorba ca
panoul Tn cauza urma a fi amplasat cu vreun acord suplimentar al autoritatii
publice locale, ci faptul ca in prezenta situatie, Primarul or. Anenii Noi a emis o
dispozitie prin care s-a curmat o tulburare inadmisibila a dreptului de proprietate
a orasului Anenii Noi asupra constructiei cu nr. cadastral XXXXX.

La fel, instantele de judecata au tinut sa sublinieze cd chiar si Tn
eventualitatea faptului ca bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX ar fi proprietatea
privatd a unei persoane fizice, amplasarea panoului publicitar in cauza urma a fi
coordonata cu arhitectul-sef al orasului Anenii Noi, fapt care nu a fost realizat,
ceea ce ar fi permis si In aceasta ipoteza emiterea de catre Primarul or. Anenii



Noi a unei dispozitii de demontare a panoului publicitar in contextul in care
amplasarea acestui nu a fost coordonata cu ,,organele teritoriale de arhitectura”.

La 28 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Oficiul Teritorial
Causeni al Cancelariei de Stat a depus recurs Tmpotriva deciziei din 21 septembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia si casarea integrala
a deciziei instantei de apel.

In sustinerea recursului a invocat cd decizia contestat este una eronati si
pasibila de a fi casatd, deoarece instanta de judecata, cu toate ca este obligata sa
cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile,
nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor
Tnaintate de participanti, a adoptat o solutie finala ilegala.

A mentionat ca urmare a exercitarii controlului actului administrativ nr. 95
din 10 iulie 2020 ,,Cu privire la demontarea panoului publicitar din or. Anenii
Noi str. Chiginaului 117, au fost constatate abateri de la prevederile legislatiei in
vigoare, fiind ulterior inaintata notificarea nr. 1304/0T3-532 din 17 septembrie
2020, prin care s-a solicitat examinarea notificarii in vederea intreprinderii
masurilor privind reexaminarea si abrogarea Dispozitiei nr. 95 din 10 iulie 2020.

A subliniat cd instantele de judecata, neavand dreptul sd depaseasca
limitele pretentiilor din actiune, s-au expus asupra legalitatii contractului de
locatiune din 1 iunie 2020, incheiat intre Maria Russchih si Valeriu Vieru,
constatand nulitatea acestuia, astfel netinand cont de faptul ca contractul nu este
obiect al litigiului n cauza.

Asadar, instanta de apel, avand la bazd practica primei instante, a
interpretat unilateral cauza fara aprecierea circumstantelor cauzei si corelarea
acestuia cadrului legal.

Or, prin calificarea actiunilor administratiei publice locale ca fiind legale,
se incalca drepturile fundamentale ale subiectilor vizati, cum ar fi recunoasterea
inviolabilitatii proprietatii, a libertatii contractuale si dreptul la proprietate.

A mai comunicat ca chiar si in cazul detinerii a cotei-parti de 1.0 din bunul
imobil cu nr. cadastral XXXXX, administratia publica locala nu poate actiona
abuziv fara respectarea drepturilor celorlalti proprietari ai bunului imobil.

La 25 ianuarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Primarului or. Anenii Noi si Valeriu Vieru copia cererii de recurs depuse de
Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat, fiindu-le explicat dreptul de a
depune referinta asupra recursului declarat, fiind receptionatd de catre Primarul
or. Anenii Noi si Valeriu Vieru la 31 ianuarie 2022, potrivit avizelor de receptie
(f. d. 131, 132).

Pana la data examinarii admisibilitatii recursului, Primarul or. Anenii Noi
si Valeriu Vieru nu au facut uz de dreptul de a depune referinta.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.



Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitic Tn termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

In spetd, se constata ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntat de 21 septembrie 2021, insa la materialele lipsesc date care ar confirma
ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost notificat recurentului.

Decizia motivata din 21 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata recurentului Oficiului Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat la data
de 21 decembrie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la actele
cauzei (f. d. 126).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca Oficiul Teritorial Caugeni al Cancelariei de Stat
s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 28 decembrie 2021, in
termenul legal.

Examinand temeiurile invocate Tn recursul depus de Oficiul Teritorial
Caugeni al Cancelariei de Stat, Tn raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, In special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sd Insuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca
sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care
pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea
cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu



doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare 1n fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitdtile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. Tn consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie
sa le intruneasca cererea n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucit prin Insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8§ 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, 8 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de
Stat.



In conformitate cu art. 230 si 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat se
declara inadmisibil.

Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



