Dosarul nr. 3r-117/2022
2-18106453-01-3r-13042022

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Telenesti (Jud. L. larmaliuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, Mira Gh., Gr. Daschevici)

DECIZIE

4 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Feodora Sirbu, reprezentata de avocatul lulian
Paciurca,

in cauza de contencios administrativ, initiata la cererea de chemare in judecata
depusda de Adela Saptefrat impotriva Primariei satului Oliscani, raionul Soldanesti,
Consiliului local Oliscani, Primarului satului Oliscani si Feodorei Sirbu cu privire la
anularea deciziei Consiliului sdtesc Oliscani nr.6/1 din 18 decembrie 2008 ,,Cu privire
la discutarea cererii Feodorei Sirbu”, anularea contractului de vanzare-cumparare a
terenului aferent nr.XXXX din XX decembrie XXX incheiat intre Primaria satului
Oliscani si Feodora Sirbu, anularea ca fiind ilegal certificatul de urbanism nr.X din
XX august XXXX eliberat Feodorei Sirbu, anularea ca ilegald a autorizatiei de
construire nr.X din XX octombrie XXXX eliberate Feodorei Sirbu,

impotriva incheierii din 1 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
declarat inadmisibilda cererea de apel depusd de Feodora Sirbu, reprezentata de
avocatul lulian Paciurca impotriva hotararii din 24 septembrie 2021 a Judecatoriei
Orhel, sediul Telenesti, din motiv ca nu a depus in termen apelul motivat,

constata:

La 12 septembrie 2018, Adela Saptefrat a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Primariei satului Oliscani, raionul
Soldanesti, Consiliului local Oliscani, Primarului satului Oliscani si Feodorei Sirbu cu
privire la anularea deciziei Consiliului satesc Oliscani nr.6/1 din 18 decembrie 2008
,Cu privire la discutarea cererii Feodorei Sirbu, anularea contractului de vanzare-
cumpdrare a terenului aferent nr.XXXX din XX decembrie XXXX incheiat intre
Primaria satului Oliscani si Feodora Sirbu, anularea ca fiind ilegal certificatul de
urbanism nr.X din XX august XXXX eliberat Feodorei Sirbu, anularea ca ilegala a
autorizatiei de construire nr.X din XX octombrie XXXX eliberate Feodorei Sirbu.

Prin hotararea din 24 septembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti,
actiunea depusa de Saptefrat Adela a fost admisa. A fost anulata decizia Consiliului
satesc Oliscani nr.6/1 din 18 decembrie 2008 ,,Cu privire la discutarea cererii
Feodorei Sirbu”. A fost anulat contractul de vanzare-cumparare a terenului aferent
nr.XXXX din XX decembrie XXXX incheiat intre Primaria satului Oliscani, in

persoana primarului Maria Ghilas, in calitate de vanzator si Feodora Sirbu, in calitate
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de cumparator. A fost anulat certificatul de urbanism nr.X din XX august XXXX
eliberat de Primaria satului Oliscani pe numele Feodorei Sirbu. A fost anulata
autorizatia de construire nr.X din XX octombrie XXXX eliberatd de Primaria Oliscani
pe numele Feodorei Sirbu. (f.d. 133, vol. 1)

La 29 septembrie 2021, Feodora Sirbu, reprezentata de avocatul lulian Paciurca,
a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 24 septembrie 2021 a Judecatoriei
Orhei, sediul Telenesti, solicitand casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie declarata inadmisibila. (f.d. 159-161, vol. 1)

Prin incheierea din 1 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Feodora Sirbu, reprezentata de avocatul lulian Paciurca
impotriva hotararii din 24 septembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din
motiv ca apelanta nu a depus in termen legal motivarea cererii de apel.

La 23 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, Feodora Sirbu, reprezentata
de avocatul lulian Paciurca, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 1 martie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea cererii de recurs cu casarea
incheierii contestate si repunerea in termen a apelului.

In motivarea recursului a indicat c3, incheierea contestata este ilegala si urmeaza
a fi casata de instanta de recurs, in temeiul art. 432 alin.(l), (3), (4) din Codul de
procedura civil, deoarece au fost admise erorile care au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului - dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6
din Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului i a libertétilor
fundamentale, inclusiv de acces la justitie.

A mentionat recurenta ca a depus cerere de apel motivat in adresa instantei de
apel, care a fost receptionata la data de 4 martie 2022, dupa emiterea in lipsa partilor a
incheierii judecatoresti contestate, care nu a fost examinata, din motive independente
cu vointa recurentului, or, la data depunerii acesteia, pe portalul instantei judecatoresti
nu era plasatd public 0 careva informatie despre etapa de examinare a actiunii, CU
emiterea unei Incheieri judecatoresti in acest sens.

A mai invocat ca, prin cererea de apel motivat, reprezentantul apelantei a solicitat
repunerea in termenul de atac, iar in acest sens invocand motive justificative legate de
sistarea activitatii profesionale.

in conformitate cu art.241 alin.(1) din Codul administrativ, incheierile primei
instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in
cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Conform art.242 din Codul administrativ, recursul Tmpotriva incheierii
judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestatd la 1 martie 2022
(f.d.172/174-vol.11), fiind notificatd avocatului lulian Paciurca, care actioneaza in
interesele apelantei Feodora Sirbu, prin intermediul postei electronice la 16 martie
2022, fapt confirmat prin extrasul din posta electronicd anexat la materialele cauzei.
(f.d.198, vol.II)

La 23 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, Feodora Sirbu, reprezentata
de avocatul lulian Paciurca, a depus recurs impotriva incheierii din 1 martie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d.218-vol. I1). Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat
prevederilor legale si a depus recursul in termen.



Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta COmpetenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ a
decis examinarea cererii de recurs fard instiintarea participantilor la proces, cu plasarea
datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna invitarea
partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu
suficienta precizie pentru a permite instantei examinarea acesteia.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.

Referitor la cadrul legal, se distinge in special art.243 alin.(1), lit.b) din Codul
administrativ, potrivit caruia, examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti,
Instanta adopta una dintre urmatoarele decizii: respinge recursul.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine ca in prezenta spetd obiectul de examinare in ordine de recurs vizeaza legalitatea
incheierii din 1 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost declarata
inadmisibila in temeiul art.236 alin.(2), lit.e) din Codul administrativ cererea de apel
depusa de Feodora Sirbu, reprezentatd de avocatul Iulian Paciurca impotriva hotéararii
din 24 septembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, din motiv ca apelanta
nu a prezentat motivarea apelului in termenul legal prevazut de art.232 alin.(2) din
Codul administrativ.

Conform art.232 alin.(1) din Codul administrativ, apelul se depune la instanta de
judecata care a emis hotararea contestata in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotérarii, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
judecata care a emis hotdrarea contestatd transmite neintarziat apelul Tmpreund cu
dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

lar, potrivit alin.(2) al art.232 din Codul administrativ, motivarea apelului se
prezintda la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta
de judecata care a emis hotararea contestata.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul administrativ
potrivit carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfagsoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului
de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.110 din Codul de proceduri civild, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedurda se fixeazd de catre instanta judecdtoreasca. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor §i cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Dacd inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
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moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determina
prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneazd cd termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind 0 modalitate de
ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor
juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se
subsumeaza si instituirea unor termen, dupa a caror expirare valorificarea respectivului
drept nu mai este posibila.

In acelasi timp, conform art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de
dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se
notifica participantilor la proces conform art.96-114,

Potrivit art.96 alin.(1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile catre
participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice formda de comunicare
adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin
mijloace electronice are prioritate daca este adecvatd obiectului comunicarii si
acceptata de participantul la procedura.

Dispozitiile art.97 alin.(1) si (3) din Codul administrativ, reglementeaza ca,
notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma
stabilitd de prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta
cu act de notificare; c) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Iar, pornind de la prevederile art.109 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, un
inscris poate fi notificat prin postd cu scrisoare recomandatd cu aviz de receptie.
Pentru probarea notificarii este suficient avizul de receptie.

Actele cauzei denota ca, la data de 14 octombrie 2018, Feodora Sirbu, a incheiat
contract de asistenta juridica cu avocatul lulian Paciurca, fapt confirmat prin mandatul
seria MA nr. 1328833, anexat la actele cauzei. (f.d. 56-vol.l)

Prin hotararea din 24 septembrie 2021 a Judecdtoriei Orhei, sediul Telenesti,
actiunea depusa de Saptefrat Adela a fost admisa. A fost anulatd decizia Consiliului
satesc Oliscani nr.6/1 din 18 decembrie 2008 ,,Cu privire la discutarea cererii Feodorei
Sirbu”. A fost anulat contractul de vanzare-cumparare a terenului aferent nr.XXXX
din 2XX decembrie XXXX incheiat intre Primaria satului Oliscani, in persoana
primarului Maria Ghilas, in calitate de vanzator si Feodora Sirbu, in calitate de
cumpdrator. A fost anulat certificatul de urbanism nr.X din XX august XXXX eliberat
de Primadria satului Oliscani pe numele Feodorei Sirbu. A fost anulatd autorizatia de
construire nr.X din XX octombrie XXXX eliberata de Primaria Oliscani pe numele
Feodorei Sirbu. (f.d. 133, vol. II)

La 29 septembrie 2021, Feodora Sirbu, reprezentata de avocatul Iulian Paciurca,
a depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii din 24 septembrie 2021 a
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti. (f.d.159/161-vol.Il)



Hotararea motivatd din 24 septembrie 2021 a Judecdtoriei Orhei, sediul Telenesti
a fost notificata apelantei Feodora Sirbu la 23 decembrie 2021, iar avocatului Iulian
Paciurca, care actioneaza in interesele Iui Feodora Sirbu la 22 decembrie 2021, fapt
confirmat prin avizele postale anexate la dosar. (f.d.162;165 - vol.Il)

Astfel, termenul de prezentare a motivarii apelului, In baza art.232 alin.(2) din
Codul administrativ, fiind de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate, la caz,
termenul a inceput sa curga din 23 decembrie 2021, iar termenul limita de prezentare a
motivarii apelului a expirat de drept la 22 ianuarie 2022 (zi de sambata), insa avand in
vedere regula calcularii termenelor de procedura stabilit la art. 112 alin. (2) din Codul
de procedura civila, ultima zi de prezentarea motivarii apelului a fost 24 ianuarie 2022
(zi de luni), inclusiv.

Cu toate acestea, avocatul lulian Paciurca, care actioneaza in interesele Feodorei
Sirbu nu a prezentat in termenul prevazut de lege motivarea apelului la Curtea de Apel
Chisinau impotriva hotararii din 21 iulie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti,
cererea de apel motivata fiind expediat abia la 2 martie 2022 prin intermediul oficiului
postal, dupa emiterea incheieri din 1 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

in astfel de circumstante, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca Curtea de Apel Chisinau corect a apreciat
incidenta la caz a prevederilor art.236 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ si a
declarat inadmisibil apelul depus de Feodora Sirbu, reprezentata de avocatul lulian
Paciurca.

Conform art.236 alin.(1) si alin.(2) lit.e) din Codul administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se declara
ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara inadmisibil in
special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut la art.232 alin.(2).

Analizand circumstantele cauzei in raport cu argumentele recursului si cadrul
legal aplicabil spetei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera justd solutia instantei de apel de declarare in temeiul
art.236 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ a cererii de apel depusa de avocatul
[ulian Paciurca, care actioneaza in interesele Feodorei Sirbu ca inadmisibild, deoarece
ultimul nu s-a conformat prevederilor legale imperative si nu a prezentat instantei de
apel cererea de apel motivatd in termenul prevazut la art.232 alin.(2) din Codul
administrativ. Or, dupa cum s-a mentionat supra, hotararea motivata a primei instante
a fost notificatd avocatului lulian Paciurca, care actioneaza in interesele Feodorei
Sirbu, incad la data de 22 decembrie 2021, insa acesta pana la expirarea termenului-
limita (24 ianuarie 2022, inclusiv), nu a prezentat Curtii de Apel Chisinau apelul
motivat, fapt ce a generat in consecintd declararea acestuia inadmisibil in conformitate
cu art.236 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ.

La acest capitol se retin dispozitiile art.24 alin.(1) si (2) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa isi1 exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara
a incalca drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercita
drepturile procesuale in mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu
buna-credinta raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
puncteaza ca, avocatul lulian Paciurca, care actioneaza in interesele Feodorei Sirbu
avand calitatea procesuala de reprezentat, a fost obligat la intervale rezonabile de timp
sa manifeste diligenta si sd se intereseze de soarta dosarului despre care cunostea cu
certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea sa si sa respecte termenele
prevazute de lege, adica urma sa intreprinda toate masurile necesare de protejare a
drepturilor sale, inclusiv prin actiuni concludente de informare in privinta modului de
derulare a procesului prin care sa demonstreze pastrarea interesului fatd de caz si
Imposibilitatea de a se familiariza cu hotararea adoptata intr-un asemenea mod, pentru
a dispune de posibilitatea contestarii hotararii in termen.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a motivarii apelului se
datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv si indiferent al avocatului lulian
Paciurca, care actioneaza in interesele Feodorei Sirbu, care trebuia sd dea dovada de
responsabilitate si atitudine activd, folosindu-se cu buna-credintd de drepturile si
obligatiile procedurale.

in conditiile create, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca fiind corecta solutia instantei de apel
de declarare a apelului inadmisibil. Or, este cert ca avocatul lulian Paciurca, care
actioneaza in interesele Feodorei Sirbu, receptionand la 22 decembrie 2021 hotararea
motivatd a primei instante nu s-a conformat prevederilor legale si nu a prezentat apelul
motivat in termenul stabilit la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

In asemenea circumstante, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitic apreciaza argumentele inserate in cererea de recurs
depusa de Feodora Sirbu, reprezentata de avocatul lulian Paciurca, ca fiind irelevante,
lipsite de suport juridic si probatoriu, considerente din care urmeaza a fi apreciate ca
fiind declarative.

Prin urmare, culpa neindeplinirii actului de procedura in termenul prevazut la
art.232 alin.(2) din Codul administrativ, 1i revine exclusiv avocatului lulian Paciurca,
care actioneaza in interesele Feodorei Sirbu, care nu a efectuat nicio actiune
procesuald, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, de a-si proteja drepturile de
acces la instanta si de a indeplini actele de procedura in termenul legal, manifestand in
acest sens un comportament de rea-credinta la folosirea drepturile sale procedurale.

La acest capitol, se mentioneaza ca in conformitate cu dispozitiile art. 65 alin. (1)
din Codul administrativ, culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului.

Pe cale de consecinta, se constatd ca fiind Intemeiatad solutia instantei de apel cu
privire la declararea apelului depus de avocatul lulian Paciurca, care actioneaza in
interesele Feodorei Sirbu ca inadmisibil in temeiul art.236 alin.(2), lit.e) din Codul
administrativ, or, exercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de
procedura in termenul legal atrage decaderea din acest drept, afara de cazul cand legea
dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicatd printr-o imprejurare mai
presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs sunt neintemeiate si nu
constituie temei de anulare a incheierii recurate, care este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil in sensul art.6 din CEDO. In sustinerea opiniei
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enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ aminteste ca art.6§1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor si a Libertatilor Fundamentale ale Omului 11 garanteaza fiecarei persoane
dreptul de a sesiza o instanta cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile
sale cu caracter civil. In practica sa constanti, Curtea a reiterat ci ,,dreptul la instanti”,
la fel ca si dreptul de acces, nu are un caracter absolut. In aceastd privinta Curtea
Europeana, in multe cauze similare, nu exclude ipoteza ca interesele unei bune
administrari a justitiei pot sd justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de
atac (cauza Bacev vs. fosta Republica Tugoslava a Macedoniei; Kemp vs. Luxemburg;
Diaz Ochoa vs Spania), in care CEDO a reiterat ca termenul fixat de legea interna este
o restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este intemeiatd si legald, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
incheierea contestata.

In conformitate cu prevederile art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Feodora Sirbu, reprezentatda de avocatul lulian
Paciurca.

Se mentine incheierea din 1 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de
contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in judecata depusa de Adela
Saptefrat impotriva Primariei satului Oliscani, raionul Soldanesti, Consiliului local
Oliscani, Primarului satului Oliscani si Feodorei Sirbu cu privire la anularea deciziei
Consiliului satesc Oliscani nr.6/1 din 18 decembrie 2008 ,,Cu privire la discutarea
cererii Feodorei Sirbu”, anularea contractului de vanzare-cumparare a terenului aferent
nr.7336 din 26 decembrie 2008 incheiat intre Primaria satului Oliscani si Feodora
Sirbu, anularea ca fiind ilegal certificatul de urbanism nr.6 din 12 august 2008 eliberat
Feodorei Sirbu, anularea ca ilegala a autorizatiei de construire nr.8 din 18 octombrie
2008 eliberate Feodorei Sirbu.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinter,
Judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecitorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



