Dosarul nr. 3r-120/2022
2-20152974-01-3r-13042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru)

DECIZIE
4 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand recursul depus de catre avocatul Tamara Plamadeala, in interesele
Institutiei Medico Sanitard Publica Spitalul Raional Orhei si Elenei Palanciuc — vice-
director al Institutiei Medico Sanitara Publica Spitalul Raional Orhei,

in cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Institutia Medico Sanitara Publica Spitalul Raional Orhei si vice-directorul
al Institutiei Medico Sanitarda Publica Spitalul Raional Orhei - Elena Palanciuc
impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitatii, tert Institutul pentru Drepturile Omului din Moldova, privind anularea
partiala a deciziei din 23 octombrie 2020 cauza nr. 169/20 in partea punctelor 1, 2, 3,
(1) si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
apelul declarat de Institutia Medico Sanitara Publica Spitalul Raional Orhei si Vvice-
directorului al Institutiei Medico Sanitara Publica Spitalul Raional Orhei - Elena
Palanciuc impotriva hotararii din 27 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
a fost declarat inadmisibil

constata:

La 4 decembrie 2020, IMSP Spitalul Raional Orhei si vice-directorul al IMSP
Spitalul Raional Orhei - Elena Palanciuc, au depus actiune in procedura contenciosului
administrativ impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii, tert Institutul pentru Drepturile Omului din Moldova, privind
anularea partiala a deciziei din 23 octombrie 2020 cauza nr. 169/20 in partea punctelor
1,2, 3, (i) si incasarea cheltuielilor de judecata. (f.d.1-7)

Prin hotararea din 27 iulie 2021 a Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
respins ca neintemeiata actiunea inaintatd de IMSP Spitalul Raional Orhei si vice-
directorul al IMSP Spitalul Raional Orhei -Elena Palanciuc. (f.d.76, 83-89)

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 2 august 2021, IMSP Spitalul
Raional Orhei si vice-directorul al IMSP Spitalul Raional Orhei - Elena Palanciuc,
prin intermediul avocatului Tamara Plamadeala au declarat apel nemotivat impotriva
hotararii instantei de fond solicitdnd instantei admiterea cererii de apel, casarea



hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii, in
sensul declarat. (f.d.81)

Prin incheierea din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat
de IMSP Spitalul Raional Orhei si vice-directorului al IMSP Spitalul Raional Orhei -
Elena Palanciuc impotriva hotararii din 27 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, a fost declarat inadmisibil pe motiv ca apelul motivat nu a fost depus in
termenul prevazut de lege. (f.d.83-84)

La 20 ianuarie 2022, avocatul Tamara Plamadeala, in interesele Institutiei Medico
Sanitara Publica Spitalul Raional Orhei si Elenei Palanciuc — vice-director al Institutiei
Medico Sanitara Publica Spitalul Raional Orhei, a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea
incheierii contestate si adoptarea unei incheierii privind repunerea in termen de
prezentare a motivarii apelului. (f.d.105/107)

In motivarea recursului au indicat ci, hotirarea motivata ajunsa la Spitalul raional
Orhei la 15 noiembrie 2021, a fost receptionatd de un functionar a cancelariei
spitalului, si respectiv nu a fost remisa administratiei Spitalului Raional Orhei si
Elenei Palanciuc, iar ultima se afla in acea perioada peste hotare.

A mai relatat recurentii ca, instanta de apel cat si instanta de fond nu a comunicat
avocatului despre hotararea motivata, mai mult nu a transmis spre cunostinta hotararea
motivata, nu a fost cunoscut faptul ca cererea de apel a fost pusd pe rol spre
examinare, nu s-a cunoscut despre data si ora sedintei de judecata la Curtea de Apel.
Astfel considera ca, s-a admis 0 lipsa de comunicare in instanta de judecatd si
participantii la proces, incalcandu-se prevederile art.33 din Codul administrativ.

La 13 aprilie 2022, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de recurs,
intr-un termen rezonabil, Curtea Suprema de Justitie prin intermediul oficiului postal,
a expediat in adresa intimatului Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, precum si persoanei terte Institutul pentru
Drepturile Omului din Moldova, copia recursului creand astfel participantilor la proces
conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a
acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in
drepturi, posibilitatea de depunere a referintei (f.d.114), insa, pana la data examinarii
recursului, acestia nu si-au valorificat dreptul procedural de a depune referinta vis-a-
vis de recursul depus.

in conformitate cu art. 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile primei
instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in
cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestata
transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul
judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 28 decembrie 2021,
care a fost expediata participantilor la proces la 4 ianuarie 2022 (f.d.100), fiind
receptionata de catre recurenti la data de 12 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului
postal, fapt confirmat prin avizul de receptie anexate la materialele cauzei. (f.d.102)

Asadar, instanta de recurs constata ca recursul depus de catre avocatul Tamara



Plamadeala, in interesele Institutiei Medico Sanitara Publica Spitalul Raional Orhei si
Elenei Palanciuc — vice-director al Institutiei Medico Sanitara Publica Spitalul Raional
Orhei la 20 ianuarie 2022 este depus cu respectarea termenului prevazut de lege, drept
urmare decade necesitatea expunerii in privinta Solicitarii recurentului privind
repunerea in termen a recursului.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fard sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ a
decis examinarea cererii de recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu plasarea
datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna invitarea
partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu
suficienta precizie pentru a permite instantei examinarea acesteia.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiat recursul depus de
catre avocatul Tamara Plamadeald, in interesele Institutiei Medico Sanitarda Publica
Spitalul Raional Orhei si Elenei Palanciuc — vice-director al Institutiei Medico
Sanitara Publica Spitalul Raional Orheli, si care urmeaza a fi respins.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie de respingere a
recursului.

Din continutul recursului, rezulta ca avocatul Tamara Plamadeala care actioneaza
in interesele Institutiei Medico Sanitara Publica Spitalul Raional Orhei si Elenei
Palanciuc — vice-director al Institutiei Medico Sanitara Publica Spitalul Raional Orhei,
nu este de acord cu incheierea din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care cererea de apel impotriva hotararii din 27 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, a fost declarata inadmisibila pe motiv ca apelul motivat nu a fost depus
in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, apelul se depune la
instanta de judecata, care a emis hotararea contestata in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecatda, care a emis hotararea contestatd, transmite neintarziat apelul
impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotérarii, instantei de apel.

In conformitate cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ instanta
de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs. Apelul se declara inadmisibil
in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

In conformitate cu prevederile art. 232 alin. (2) din Codul administrativ,
motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului
se depune la instanta de judecata care a emis hotadrarea contestata.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul administrativ
potrivit cdrora procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform



prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului
de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

in conformitate cu art.110 din Codul de proceduri civild, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecdtoreasca. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determina
prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel. Pornind de la prevederile
legale mentionate supra, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ mentioneaza ca termenele procedurale stabilesc regimul
optim pentru realizarea justitiei, fiind 0 modalitate de ordonare a realizarii actiunilor
procedurale si fortificarea securitdtii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept de
catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor,
Cu respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza si instituirea unor termen,
dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

In acelasi timp, conform art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de
dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se
notifica participantilor la proces conform art.96-114.

Conform art.96 alin.(1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile catre
participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice formd de comunicare
adecvata, rapidd si eficientda din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin
mijloace electronice are prioritate daca este adecvatd obiectului comunicarii si
acceptata de participantul la procedura.

Dispozitiile art.97 alin.(1) si (3) din Codul administrativ, reglementeaza ca,
notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui nscris in forma
stabilita de prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta
cu act de notificare; c¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

lar, pornind de la prevederile art.109 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, un
inscris poate fi notificat prin postd cu scrisoare recomandatd cu aviz de receptie.
Pentru probarea notificarii este suficient avizul de receptie.

Din materialele cauzei rezulta ca la 27 iulie 2021, Judecatoria Chisinau, sediul
Riscani a pronuntat dispozitivul hotararii, iar la 2 august 2021, avocatul Tamara
Plamadeala, in interesele Institutiei Medico Sanitara Publica Spitalul Raional Orhei si



Elenei Palanciuc — vice-director al Institutiei Medico Sanitara Publica Spitalul Raional
Orhei, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii primei instantei. (f.d.81)

Hotararea motivata din 27 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani a
fost notificatd Institutiei Medico Sanitara Publica Spitalul Raional Orhei cit si Elenei
Palanciuc — vice-director al Institutiei Medico Sanitara Publica Spitalul Raional Orhei
la 15 noiembrie 2021, fapt ce se confirmda prin avizele de receptie anexate la
materialele cauzei. (f.d.91/92)

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
apreciaza ca fiind corecta solutia instantei de apel de declarare a apelului inadmisibil.
Or, este cert ca Institutia Medico Sanitara Publica Spitalul Raional Orhei si Elena
Palanciuc — vice-director al Institutiei Medico Sanitara Publica Spitalul Raional Orhei,
receptionand la 15 noiembrie 2021 hotararea motivata a primei instantei, nu s-a
conformat prevederilor legale si nu au depus apelul motivat in termenul stabilit la art.
232 alin. (2) din Codul administrativ.

Astfel, termenul de prezentare a motivarii apelului, in baza art.232 alin.(2) din
Codul administrativ, fiind de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate, a
inceput sa curgd la 16 noiembrie 2021 si a expirat la data de 15 decembrie 2021, insa
in acest termen apelul motivat nu a fost depus.

in astfel de circumstante, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca Curtea de Apel Chisinau corect a apreciat
incidenta la caz a prevederilor art.236 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ si a
declarat inadmisibil apelul depus de vice-directorul al IMSP Spitalul Raional Orhei -
Elena Palanciuc, reprezentata de avocatul Tamara Plamadeala.

Este cert ca recurentii, receptionand la 15 noiembrie 2021 hotararea motivata a
primei instantei, nu s-a conformat prevederilor legale si nu a depus motivarea apelului
in termenul stabilit la art.232 alin.(2) din Codul administrativ.

Conform art. 237 alin. (1) din Codul administrativ, prevederile art. 65 alin. (1) -
(3) si (5) se aplica corespunzdtor pentru repunerea in termenul de apel si in termenul
de prezentare a motivarii apelului.

Conform art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, daca o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusad in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se
atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile
de la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele
pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Cu referire la solicitarea din cererea de recurs a avocatului Tamara Plamadeala,
care actioneaza in interesele Institutiei Medico Sanitara Publica Spitalul Raional Orhei
si Elenei Palanciuc — vice-director al Institutiei Medico Sanitara Publica Spitalul
Raional Orhei de repunere in termenul de prezentare a motivarii apelului, avand in
vedere normele legale mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie o considera, la etapa data, inadmisibila,
deoarece o astfel de cerere urma a fi depusa la instanta de apel care este competenta de
a 0 examina.

In acelasi timp, instanta de recurs considerd necesar de a respinge ca fiind
declarativ argumentul recurentilor invocat in cererea de recurs in sensul ca



reprezentantul sau, avocatul Tamara Plamadeala a fost in imposibilitate reald, din
motive de sanatate, de a prezenta apel motivat, or, instantei de apel nu au fost
prezentate probe ce ar indica aflarea avocatului Tamara Plamadeala intr-0 veritabila
Imposibilitate de a efectua careva actiuni, odata cu inrautatirea starii de sanatate.

Mai mult, conform art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa 1si
exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credinta prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute de
lege, ori termenul de apel este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu,
astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decdderea partii din dreptul de a mai
exercita aceasta cale de atac.

In aceste circumstante, Colegiul conchide ca instanta de apel corect a declarat
inadmisibil apelul depus de catre avocatul Tamara Plamadeala, in interesele Institutiei
Medico Sanitara Publica Spitalul Raional Orhei si Elenei Palanciuc — vice-director al
Institutiei Medico Sanitara Publicd Spitalul Raional Orhei, deoarece aceasta nu a
prezentat cererea de apel motivata in modul stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ.

Instanta de recurs considera necesar de a mentiona si faptul ca avocatul Tamara
Plamadeala, care actioneazad in interesele Institutiei Medico Sanitard Publica Spitalul
Raional Orhei si Elenei Palanciuc — vice-director al Institutiei Medico Sanitara Publica
Spitalul Raional Orhei, fiind constienta ca a depus inca la 2 august 2021 cererea de
apel nemotivatd, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007), de a proteja drepturile clientilor sai de acces la instanta si de a
indeplini cerintele legale, fapt, insa, ignorat de acesta.

In acest context, instanta de recurs remarcid ci importanta termenelor de
procedurd este dictatd de faptul cd ele determind regimul temporar optimal pentru
realizarea justitiei, mobilizeaza cercetarea cauzei, totodata contracareaza urgentarea
nejustificatd a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand
instrumentul prevenirii de catre participantii la proces de a se folosi cu rea-credinta de
drepturile sale procedurale.

Astfel, exercitarea oricdrei cai de atac si neindeplinirea oricdrui alt act de
procedura in termenul legal atrage decaderea din drept, afara de cazul cand legea
dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o imprejurare mai
presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen. Cu privire la acest aspect Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a apreciat in jurisprudenta sa ca reglementarile
referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru exercitarea unei cai
de atac, urmaresc sa asigure o bund administrare a justitiei si, in particular, sa respecte
principiul securitdtii raporturilor juridice, iar cei interesati trebuie sa aibd posibilitatea
de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate.

Aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante, si anume sa garanteze
securitatea juridica, fixdnd un termen pentru actiuni, sa pund pe eventualii parati la
adapost de plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut,
si sa Tmpiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se
pronunte in legiturd cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la



elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din
cauza timpului scurs (cauza Brumarescu v. Romania, cauza Marckx v. Belgia).

La fel, in cauza Ponomaryov vs Ucraina, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a statuat cd, desi Tn spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor
circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un interval
considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cdi ordinare de
atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada indelungatd si pentru motive
neconvingdtoare, reprezintd o decizie care ar putea Infrange principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

In lumina acestor circumstante, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca instanta de apel
intemeiat a declarat inadmisibil apelul depus de catre avocatul Tamara Plamadeald, in
interesele Institutiei Medico Sanitara Publica Spitalul Raional Orhei si Elenei
Palanciuc — vice-director al Institutiei Medico Sanitara Publica Spitalul Raional Orhei
impotriva hotararii din 27 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Continuand sirul logic al dezideratelor expuse mai sus, instanta de recurs
apreciaza ca neviabil argumentul invocat de avocatul Tamara Plamadeala care
actioneazd in interesele Institutiet Medico Sanitara Publica Spitalul Raional Orhe1 si
Elenei Palanciuc — vice-director al Institutiei Medico Sanitarda Publica Spitalul Raional
Orhei, precum ca instanta de apel urma sa notifice apelantul despre parvenirea
dosarului in instanta de apel pentru a depune motivarea apelului, or, Stabilirea exactd a
termenului procedural implica efectuarea unui calcul obiectiv al datei calendaristice
concrete, al momentului de timp sau al inceputului (expirarii) evenimentului, fapt care
permite efectuarea sau determind abtinerea de la realizarea anumitor actiuni
procesuale. Omiterea termenului procedural determind decdderea din dreptul de a
efectua actul de procedura.

Cu referire la argumentul recurentilor ca hotararea motivata a fost receptionata de
un functionar a cancelariei spitalului, si respectiv nu a fost remisd administratiei
Institutiei Medico Sanitara Publica Spitalul Raional Orhei si iar Elenei Palanciuc —
vice-director al Institutiei Medico Sanitara Publica Spitalul Raional Orhei deoarece nu
se afla in acea perioada peste hotarele tari, nu poate fi acceptat de instanta de recurs ca
un motiv plauzibil. Totodata, Colegiul mentioneaza ca, in conformitate cu art. 65 alin.
(1) si (2) din Codul administrativ, dacad o persoana, din motive independente de vointa
ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen.
Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de
repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea impedimentului. La
cerere se anexeazad probele care confirma faptele pe care aceasta se Intemeiaza si,
suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Aici, Completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca recurenta nu a prezentat probe incontestabile care ar
demonstra ca in perioada respectiva s-a aflat peste hotarele tari, si care ar confirma
imposibilitatea indeplinirii actului procedural in interiorul termenului prevazut de lege.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din 28
decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau este adoptata in conformitate cu normele de



drept, cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea contestata.

in conformitate cu prevederile art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre avocatul Tamara Plamadeala, in interesele
Institutiei Medico Sanitard Publica Spitalul Raional Orhei si Elenei Palanciuc — vice-
director al Institutiei Medico Sanitara Publica Spitalul Raional Orhei.

Se mentine incheierea din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau in cauza
de contencios administrativ, initiata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Institutia Medico Sanitara Publica Spitalul Raional Orhei si vice-directorul al
Institutiei Medico Sanitara Publica Spitalul Raional Orhei - Elena Palanciuc impotriva
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, tert
Institutul pentru Drepturile Omului din Moldova, privind anularea partiald a deciziel
din 23 octombrie 2020 cauza nr. 169/20 in partea punctelor 1, 2, 3, (i) si incasarca
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecitorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



