Dosarul nr. 2rac-303/21
2-18151429-01-2rac-25112021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, 1. Secrieru, A. Malii)

DECIZIE

04 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

Maria Ghervas

Nina Vascan

Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata , Farmina
Plus”, reprezentata de avocatul Viorel Cucu,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Farmina Plus” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,2Dias Cons Group”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
,Buredava” cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dias Cons Group”, a fost
casatd hotararea din 02 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a fost emisa
o noud hotérare cu privire la respingerea actiunii,

constata:

La data de 25 aprilie 2018, SRL ,,Farmina Plus” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SRL ,,.Dias Cons Group”, intervenient accesoriu SRL ,,.Buredava”
cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 19 octombrie 2017, a fost cauzat
prejudiciu material autovehiculului de model Mercedes, cu n/i XXXXX, aflat in posesia
si folosinta sa.

A mentionat ca autovehiculul enuntat se afla in proprietatea Nataliei Stelimah si
a fost transmis in posesia si folosinta SRL ,,Farmina Plus” in temeiul contractului nr.
01-05 din 01 mai 2017 de utilizare a transportului individual in scopuri de serviciu.
Astfel, intrucat autovehicul este utilizat in interes de serviciu, in timpul zilei acesta este
parcat pe teritoriul intreprinderii din mun. Chisindu, str. Ciocana, 8/1.

Reclamanta a sustinut cd SRL ,,Buredava” a initiat lucrdri de constructie in



imediata vecinatate a sediului sau, fapt confirmat prin autorizatia de construire nr. 385
din 30 octombrie 2014, eliberata intervenientului accesoriu pentru executarea lucrarilor
de constructie din mun. Chisinau, str. Ciocana, 10/1.

A notat ca la 19 octombrie 2017, lucratorii de la santierul de constructii din mun.
Chiginau, str. Ciocana, 10/1 au efectuat lucrari de constructie, in rezultatul carora
autovehiculului de model Mercedes, cu nr/i XXXXX a fost stropit cu ciment, pe acest
fapt fiind sesizata Directia de politie a mun. Chisinau, Inspectoratul de politie Ciocana,
care a constatat circumstantele producerii incidentului. In cadrul cercetirii
circumstantelor a fost stabilit ca lucratorii de la santierul de constructie din str.
Ciocana,10/1, mun. Chisinau sunt lucratorii paratei SRL ,,.Dias Cons Group”.

A relatat ca autovehiculul avariat a fost reparat la statia de deservire tehnica SRL
,2Autoservice”, unde pentru remedierea prejudiciului material a fost cheltuita suma de
3000 de lei, fapt confirmat prin factura seria/nr. WA 1245985 din 01 decembrie 2017,
actul lucrarilor indeplinite si bonul fiscal din 01 decembrie 2017.

SRL ,Farmina Plus” a declarat ca persoanele responsabile de cauzarea
prejudiciului material sunt lucratorii paratei SRL ,,Dias Cons Group”, care efectueaza
lucrari de constructie pentru SRL ,,Buredava”, insa, nu a fost luatd nicio masura de
protectie care sa permitd evitarea cauzarii prejudiciului material.

A invocat ca prin reclamatia din 19 martie 2018, a Incercat solutionarea amiabila
a litigiului, reclamatia fiind expediata in adresa SRL ,,.Dias Cons Group”, cat si in adresa
SRL ,,Buredava”, in calitate de beneficiar al lucrarilor de constructie, insa, fara rezultat.

Reclamanta a solicitat incasarea din contul paratei a sumei de 3000 de lei cu titlu
de prejudiciu material, a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 2500 de lei si a
taxei de stat in suma de 270 de lei.

Prin hotararea din 02 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa partial actiunea depusa de SRL ,,Farmina Plus” si S-a incasat de la SRL ,,Dias
Cons Group” in beneficiul SRL ,,Farmina Plus” suma de 3000 de lei cu titlu de
prejudiciu material, taxa de stat in marime de 270 de lei si cheltuielile de asistenta
juridicd in suma de 2000 de lei. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

La 31 iulie 2019 SRL ,,Dias Cons Group” a declarat apel nemotivat, iar la
19 decembrie 2019 a declarat apel motivat impotriva hotdrarii primei instante,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

Prin decizia din 20 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Dias Cons Group si a fost casatd hotararea din 02 iulie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, fiind pronuntata o hotdrare noud sub forma de
incheiere, prin care a fost scoasa de pe rol cererea de chemare in judecata depusa de
catre avocatul Viorel Cucu in numele si interesele SRL ,,Farmina Plus”. Totodata, s-a
incasat din contul SRL ,,Farmina Plus” in folosul SRL ,,Dias Cons Group” taxa de stat
achitata la depunerea cererii de apel in suma de 202,50 de lei si cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 1000 de lei. In rest, cerinta cu privire la incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica a fost respinsa ca fiind nefondata.

Prin decizia din 30 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de SRL ,,Farmina Plus”, a fost casata integral decizia instantei de apel
sl a fost trimisa cauza spre rejudecare in instanta de apel, in acelasi complet de judecata.
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Prin decizia din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Dias Cons Group”, a fost casata hotararea primei instante si a fost
emisd o noud hotarare, prin care actiunea depusa de SRL ,,Farmina Plus” a fost respinsa.
S-aincasat de la SRL ,,Farmina Plus” in beneficiul SRL ,,Dias Cons Group” cheltuielile
de asistenta juridica in suma de 1000 de lei si taxa de stat in suma de 202,75 de lei.

La 12 noiembrie 2021 SRL ,,Farmina Plus”, reprezentata de catre avocatul Viorel
Cucu, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, cu
incasarea de la intimata a taxei de stat pentru depunerea recursului in suma de 135 de
lei.

In motivarea recursului a indicat ca decizia contestata este neintemeiati, deoarece
instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 1398 alin. (1) din Codul civil.

A mentionat cd marimea prejudiciului material cauzat constituie costul lucrarilor
de inlaturare a stropilor de ciment de pe caroseria autovehiculului.

A relatat ca fapta ilicita este fapta, prin care, incalcandu-se normele dreptului
obiectiv, se lezeazd drepturile subiective sau interesele persoanei. Fapta ilicitd poate
aparea sub forma actiunii sau inactiunii. La caz, din actele adunate de colaboratorii
politiei rezultd cu certitudine ca prin faptele lor ilicite, lucratorii SRL ,,Dias Cons
Group” au cauzat prejudiciu autovehiculului de model Mercedes, n/i XXXXX. Or,
autovehiculul enuntat este bun proprietate privata, iar, protectia dreptului de proprietate
este garantata de Constitutia RM si se exercitd in conformitate cu normele Codului civil.

Recurentul a remarcat ca, in litigiul dedus judecatii, instanta de apel nu a
identificat cauze care sa inlature caracterul ilicit al faptei. Pentru antrenarea raspunderii
delictuale este necesar ca intre fapta ilicitd si prejudiciu sd existe un raport cauzal.
Astfel, lucratorii SRL ,,Dias Cons Group”, efectuand lucrari de constructie pe santierul
din mun. Chisindu, str. Ciocana,10/1, au cauzat prejudiciu autovehiculului parcat pe
teritoriul SRL ,,Farmina Plus”, prin actiuni de stropire a acestuia cu ciment. Acest raport
cauzal dintre fapta si prejudiciu a fost stabilit de catre colaboratorii de politie, care au
solutionat plangerea pe marginea prejudiciului cauzat autovehiculului enuntat.

A mai invocat ca, instanta de apel a relevat ca, recurentul a esuat sd prezinte
probele necesare, din care sa fie pasibil a fi identificat cu certitudine ca, fapta cauzatoare
de prejudiciu a fost savarsita cu vinovatie, fie prin intentie sau din imprudenta, de catre
SRL ,,Dias Cons Grup”. Respectiv, desi instanta de apel a identificat formele vinovatiei
— intentia sau imprudenta, totusi, Codul civil nu defineste expres formele vinovatiei in
cadrul raspunderii delictuale.

A sustinut ca, caracterul neintentionat al faptei ilicite este expres stabilit de
colaboratorii de politie. In acelasi timp, autorul prejudiciului nu poate fi exonerat de
raspundere in temeiul faptului ca acesta ar fi intreprins actiuni dependente de el pentru
a evita cauzarea prejudiciului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 23 iunie 2021.

Potrivit scrisorii de insotire nr. 13713, decizia motivata a instantei de apel a fost
expediata la data de 13 septembrie 2021 la adresa electronicd a SRL ,,Farmina Plus” si
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a avocatului Viorel Cucu (f.d. 217, volumul I)

Astfel, recursul, declarat la 12 noiembrie 2021, este in termen.

La data de 22 noiembrie 2021, copia recursului a fost expediatd in adresa
intimatilor SRL ,,Dias Cons Group” si SRL ,,Buredava” (f.d. 11, 13, volumul I1), cu
ingtiintarea despre depunerea referintei, insa, intimatii nu si-au valorificat dreptul
respectiv.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 19 ianuarie 2022 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

Conform art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civili, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si sa mentina hotararea primei instante.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezultd ca prin contractul nr.
01-05 de utilizare a transportului individual in scopuri de serviciu, incheiat la 01 mai
2017, Natalia Stelimah a transmis SRL ,,Farmina Plus” automobilul de marca Mercedes
GLK 220 CDI, cu numarul de inmatriculare XXXXX, pentru deplasarea in scopuri de
serviciu, pentru un termen pana la 31 decembrie 2017 (f.d. 12-13, volumul I).

Prin actul de predare-primire din 01 mai 2017, automobilul a fost predat in stare
corespunzatoare SRL ,,Farmina Plus” (f.d. 14. volumul I).

La data de 19 octombrie 2017, automobilul Mercedes cu nr. de inmatriculare
XXXXX era parcat pe teritoriul intreprinderii SRL ,,Farmina Plus” din mun. Chisinau,
str. Ciocana 8/1, unde a fost stropit cu ciment.

SRL ,Buredava” a initiat lucrari de constructie in vecinatatea sediului SRL
,,Farmina Plus”, lucrarile fiind efectuate de catre SRL ,,Dias Cons Group™.

In legatura cu faptul stropirii cu ciment a automobilului, a fost sesizata Directia
de politie a mun. Chisinau, Inspectoratul de Politie Ciocana (f.d. 19, volumul I).

Conform procesului-verbal de cercetare la fata locului, intocmit de Inspectoratul
de Politie Ciocana la 19 octombrie 2017, ora 19:00, pe automobilul de model Mercedes
cu nr. de inmatriculare XXXXX, parcat pe teritoriul SRL ,,Farmina Plus” din mun.
Chisindu, str. Ciocana 8/1, se observa picdturi de ciment imprastiate pe jumatate din
automobil (f.d. 23-24, volumul I).

Potrivit proceselor-verbale de constatare din 10 noiembrie 2017, Zaharia Andrei
si Tripac Eugeniu, angajati ai SRL ,,Dias Cons Group”, au declarat cd probabil in
timpul lucrarilor din neatentie au cazut cateva picaturi de ciment pe automobilul de
model Mercedes.

Prin incheierea privind solutionarea materialului inregistrat in R-I1 din
10 noiembrie 2017, materialul a fost remis n Arhiva Inspectoratului de Politie Ciocana,
fiind indicat cd in urma audierii lucrdtorilor de la santierul de constructie, acestia au
comunicat ca au atentionat toti proprietarii automobilelor parcate in adiacentul
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santierului sd ia automobilele ca sd nu se Intdmple incidente si ei nu intentionat au
stropit automobilul cu ciment. Astfel, actiunile persoanclor date nu intrunesc
elementele constitutive ale componentei de contraventie prevazutd de art. 104 din
Codul contraventional — distrugerea sau deteriorarea intentionata a bunurilor straine. Pe
cazul dat solicitantului i s-a propus sa se adreseze in instanta de judecata pentru
restituirea pagubei materiale (f.d. 18, volumul ).

La 10 noiembrie 2017, Inspectoratul de Politie Ciocana a informat proprietarul
automobilului Natalia Stelimah despre rezultatul examinarii petitiei adresate, indicand
ca in actiunile lucratorilor lipsesc elementele constitutive ale contraventiei (f.d. 17,
volumul ).

Pentru a inlatura prejudiciile cauzate in urma stropirii cu ciment, automobilul de
model Mercedes cu nr. de Tnmatriculare XXXXX a fost reparat la statia de deservire
tehnica SRL ,,AVV Autoservice”, costul fiind de 3000 de lei, fapt confirmat prin factura
nr. WA 1245985 din 01 decembrie 2017, actul lucrarilor indeplinite si bonul fiscal din
01 decembrie 2017 (f.d. 31-32, volumul I).

La 19 martie 2018, SRL ,,Farmina Plus” a expediat in adresa SRL ,,.Dias Cons
Group” si SRL ,,Buredava” reclamatie cu privire la repararea prejudiciului material,
solicitand recuperarea prejudiciului material cauzat in suma de 3000 de lei si a costului
serviciilor de asistenta juridica in marime de 2500 de lei, in total suma de 5500 lei
(f.d. 7-9, volumul 1). Insa, prejudiciul cauzat nu a fost reparat.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecata, SRL ,,Farmina Plus” a solicitat
incasarea din contul SRL ,,Dias Cons Group” 1n beneficiul sau a sumei de 3000 de lei
cu titlu de prejudiciu material, a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 2500 de
lei si a taxei de stat in suma de 270 de lei.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii, incasand de la SRL ,,.Dias Cons Group” in beneficiul SRL
,Farmina Plus” suma de 3000 de lei cu titlu de prejudiciu material, taxa de stat in
marime de 270 de let si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2000 de lei, in rest
actiunea fiind respinsa ca neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de SRL
,,D1as Cons Group”, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia si a casat hotararea primei
instante, pronuntand o hotarare noud, prin care actiunea depusa de SRL ,,Farmina Plus”
a fost respinsa, fiind incasate de la SRL ,,Farmina Plus” in beneficiul SRL ,,Dias Cons
Group” cheltuielile de asistenta juridica in suma de 1000 de lei si taxa de stat in suma
de 202,75 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca nu au fost administrate probe
pertinente si veridice, din care sa rezulte ca fapta producatoare de prejudiciu i este
imputabilda SRL ,,Dias Cons Group” si drept consecintd, nu sunt intrunite conditiile
exhaustive care sa determine concluzia privind existenta unui raport de cauzalitate, care
sd ateste consecinta directd a faptei ilicite, dar si vinovatia imputatda SRL ,,Dias Cons
Group™.

Astfel, la caz, instanta de apel a relevat ca, prin scrisoarea din 10 noiembrie 2017
Inspectoratul de politie Ciocana a informat intimata despre rezultatul examinarii petitiei
adresate, indicdnd ca in actiunile lucratorilor lipsesc elementele constitutive ale
contraventiei. La fel, fiind audiati lucratorii, acestia au declarat ca probabil in timpul
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lucrarilor din neatentie au cazut cateva picaturi de ciment.

Prin urmare, avand in vedere probatoriul administrat n raport cu circumstantele
concretele ale spetei, dar si obiectul actiunii, instanta de apel a constatat ca acesta nu
este suficient. Or, SRL ,,Farmina Plus” a esuat sa prezinte probele necesare din care sa
fie pasibil a fi identificat cu certitudine ca, fapta cauzatoare de prejudiciu a fost savarsita
cu vinovatie, fie prin intentie sau din imprudenta, de catre SRL ,,Dias Cons Grup”.

Instanta de apel a mai constatat ca, in prezenta cauza, prima instanta a derogat de
la obligativitatea aprecierii Intrunirii conditiilor necesare, care sa determine atragerea
la raspundere delictuala civila a SRL ,,.Dias Cons Grup”, limitandu-se la aprecierea ca
dovedita a faptului cauzator de prejudiciu, a legaturii cauzele si a vinovatiei SRL ,,Dias
Cons Group”.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme
de Justitie constata ca instanta de apel a apreciat eronat circumstantele importante
pentru solutionarea justa a cauzei.

In conformitate cu art. 239 din Codul de procedura civili, hotirirea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta 1si intemeiaza hotarirea numai
pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de
judecata.

in conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila, la deliberarea
hotaririi, instanta judecdtoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Conform art. 14 alin. (1), (2) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019),
persoana lezata intr-un drept al ei poate cere repararea integrala a prejudiciului cauzat
astfel. Se considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-
a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incélcat, pierderea sau
deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin
incdlcarea dreptului (venitul ratat).

Conform art. 1398 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019),
cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat
prin actiune sau omisiune.

Potrivit art. 1403 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019),
comitentul raspunde de prejudiciul cauzat cu vinovatie de prepusul sau in functiile care
I s-au incredintat.

in conformitate cu normele legale citate, persoana lezata intr-un drept al ei sau
intr-un interes recunoscut de lege poate cere repararea integrala a prejudiciului
patrimonial si nepatrimonial cauzat astfel. Repararea prejudiciului presupune repunerea
persoanei lezate in situatia in care s-ar fi aflat daca prejudiciul nu se producea.

In sensul art. 1398 alin. (1) din Codul civil, pentru aparitia raspunderii delictuale
este necesar un fapt juridic. Acest rol il indeplineste temeiul raspunderii delictuale.



Temeiul raspunderii delictuale este componenta delictului civil. Componenta
delictului civil constituie o totalitate de elemente esentiale formulate de legiuitor ca
necesare si suficiente pentru angajarea raspunderii delictuale.

Componenta delictului civil include urmatoarele elemente (conditii): prejudiciul,
fapta ilicita, raportul cauzal dintre faptd si prejudiciu si vinovagia. Acestea sunt
conditiile generale necesare pentru antrenarea raspunderii delictuale. Lipsa unei
conditii, conform regulii generale, exclude rdspunderea delictuald. Nu poate exista
raspundere delictuala daca nu s-a produs un prejudiciu. Prejudiciul constituie
consecintele negative cu caracter patrimonial sau nepatrimonial (moral) ale faptei
ilicite, aparute ca urmare a lezarii drepturilor subiective.

Pentru antrenarea raspunderii delictuale este necesar ca intre fapta ilicita si
prejudiciu sa existe un raport cauzal. Raportul cauzal este si conditia in functie de care
se determina madrimea despagubirii. Se repard numai prejudiciul care este consecinta
directd a faptei ilicite. Pentru angajarea raspunderii delictuale este necesara, potrivit
regulii generale, vinovatia autorului faptei ilicite.

Astfel, in cazul Tnaintdrii unei actiuni cu privire la repararea prejudiciului material
cauzat, reclamantul, in spetd SRL ,,Farmina Plus”, are obligatia de a prezenta instantei
de judecata probe care sa confirme cauzarea prejudiciului material, precum si probe
care ar confirma intinderea prejudiciului revendicat, obligatie indeplinita de catre
recurenta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constata ca inscrisurile prezentate de recurenta confirma faptul ca lucratorii SRL
,D1as Cons Group”, efectuand lucrari de constructie pe santierul de constructie din str.
Ciocana, 10/1, din mun. Chisinau, au stropit cu ciment automobilul de model Mercedes
cu nr/i XXXXX, circumstantele producerii acestui incident fiind constatate de politie,
lar costul reparatiei automobilului fiind confirmat cu probe pertinente anexate la dosar.

Respectiv, prejudiciul cauzat SRL ,,Farmina Plus” este consecinta directa a faptei
ilicite comise de catre lucratorii SRL ,,Dias Cons Group™.

Nu poate fi retinut argumentul instantei de apel precum ca in speta nu au fost
administrate probe pertinente si veridice, din care sa rezulte cd fapta producatoare de
prejudiciu 1i este imputabila SRL ,,Dias Cons Group” si drept consecinta, nu sunt
intrunite conditiile exhaustive care sa determine concluzia privind existenta unui raport
de cauzalitate, care sd ateste consecinta directa a faptei ilicite, dar si vinovatia imputata
SRL ,,Dias Cons Group”. Or, materialele cauzei denota contrariul si anume, potrivit
actelor intocmite de Inspectoratul de Politie Ciocana, angajatii SRL ,,Dias Cons Group”
Zaharia Andrei s1 Tripac Eugeniu au recunoscut ca probabil in timpul lucrarilor din
neatentie au cazut cateva picaturi de ciment pe automobilul de model Mercedes.

Prin urmare, reiesind din circumstantele si probele retinute, instanta de recurs
considera justa solutia primei instante cu privire la incasarea din contul SRL ,,Dias Cons
Group” a costului reparatiei automobilului i1n marime de 3000 de lei, Intrucat in speta
sunt Intrunite toate condifiile generale necesare pentru antrenarea raspunderii
delictuale: prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu si
vinovatia.

De asemenea, in conformitate cu art. 94 alin. (1) si 96 alin. (1), (1%) din Codul de
procedurd civild, prima instantd just a compensat recurentei cheltuielile de judecata
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suportate Tn prezentul proces si anume, taxa de stat In marime de 270 de lei si
cheltuielile de asistentd juridicd in suma de 2000 de lei, ca fiind reale, necesare si
rezonabile.

Totodata, recurentei SRL ,,Farmina Plus” urmeaza a-i fi compensate si cheltuielile
suportate in instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerand necesar de a incasa din contul SRL
,Dias Cons Group” in beneficiul SRL ,,Farmina Plus” suma de 135 de lei pentru taxa
de stat achitata la depunerea recursului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante este legala si intemeiatd, decizia instantei de apel fiind emisa cu aprecierea
eronatd a circumstantelor cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Farmina
Plus”, reprezentata de avocatul Viorel Cucu.

Se caseaza integral decizia din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 02 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Farmina Plus” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Dias Cons Group”,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Buredava” cu privire la
repararea prejudiciului material.

Se incaseaza din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Dias Cons Group”
in beneficiul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Farmina Plus” suma de 135 (o suta
treizeci si cinci) de lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea recursului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Ala Cobaneanu
Maria Ghervas
Nina Vascan

Mariana Pitic



