Dosarul nr. 3ra-43/22

2-19075851-01-3ra-12012022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. V. Sarbu)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE
4 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Institutia Publicd Agentia
Servicii Publice,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata de Palm Jacob
impotriva Institutiei Publice Agentiei Servicii Publice privind anularea actului
administrativ si obligarea de a elibera avizul pentru plata taxei si efectuarea
modificarilor,

impotriva deciziei din 21 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 18 octombrie 2018, Palm Jacob a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Agentiei Servicii Publice privind anularea actului administrativ
si obligarea de a elibera avizul pentru plata taxei si efectuarea modificarilor.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a indicat ca, prin
decizia Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie din 31 ianuarie 2018, s-a admis recursul declarat de Palm
Jacob, s-a casat decizia din 5 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
8 noiembrie 2016 a Judecatoriei Hancesti in cauza civila intentata la cererea de
chemare 1n judecatd inaintata de Palm Jacob Tmpotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Eurocapital Invest” cu privire la excluderea din componenta asociatilor,
si a fost emisa 0 noud hotarare, prin care: s-a admis cererea de chemare in judecata
inaintata de Palm Jacob impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Eurocapital
Invest” cu privire la excluderea din componenta asociatilor; s-a exclus din
componenta asociatilor Societatii cu Raspundere Limitata ,,Eurocapital Invest”
asociatul Palm Jacob. Decizia a devenit irevocabila.

Astfel, intru executarea deciziei din 31 ianuarie 2018 a Colegiului Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,
reclamantul s-a adresat la serviciul inregistrare a unitatilor de drept Hancesti, in
vederea inregistrarii de stat a modificarilor in actele de constituire si in datele
inscrise in Registrul de Stat.



Prin decizia din 30 iulie 2018 (dosarul nr.1015605000349), emisa de Serviciul
inregistrare a unitatilor de drept Héancesti, S-a refuzat inregistrarea si trecerea in
Registrul de stat al persoanelor juridice a datelor cu privire la excluderea asociatului
Palm Jacob din componenta asociatilor persoanei juridice SRL , Eurocapital
Invest”, nscrisa in registrul de stat al persoanelor juridice cu nr. 1015605000349
din 11 februarie 2015.

Considerand decizia din 30 iulie 2018 (dosarul nr.1015605000349)
neintemeiata si ilegala, reclamantul s-a adresat Serviciului inregistrare a unitatilor
de drept Hancesti din cadrul Departamentului inregistrare si licentiere a unitatilor
de drept al Agentiei Servicii Publice cu cerere prealabila.

Prin raspunsul Agentiei Servicii Publice nr.01/p-778/18 din 19 septembrie
2018, cererea prealabila a fost respinsa.

Considera decizia din 30 iulie 2018 (dosarul nr.1015605000349)
neintemeiata, ilegald si nemotivata.

in opinia reclamantului, argumentele organului inregistrarii de stat cu referire
la art. 13 Legii nr.220-XVI din 19 octombrie 2007 sunt neintemeiate, deoarece
toate actele necesare pentru inregistrarea modificarilor solicitate au fost anexate,
lar potrivit alin. (3) al aceleiasi legi, inregistrarea de stat nu poate fi refuzata pentru
motive de inoportunitate.

Drept urmare a excluderii din componenta asociatilor Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Eurocapital Invest” a asociatului Palm Jacob prin hotararea
judecatoreasca irevocabila, efectele actului juridic in al carui temei s-a facut
inscrierea in Registrul de stat al persoanei juridice a datelor cu privire la asociatul
Palm Jacob au incetat, respectiv Registratorul a refuzat neintemeiat inregistrarea si
trecerea in Registrul de stat al persoanelor juridice a datelor cu privire la excluderea
asociatului Palm Jacob din componenta asociatilor persoanei juridice SRL
»Burocapital Invest”, incrisd in registrul de stat al persoanelor juridice cu
nr.1015605000349 din 11 februarie 2015.

Reclamantul a solicitat anularea deciziei din 30 iulie 2018 a Serviciului
inregistrare a unitdtilor de drept Hancesti privind refuzul inregistrarii de stat a
modificarilor si obligarea Serviciului inregistrare a unitatilor de drept Hancesti sa
elibereze aviz pentru achitarea taxei pentru inregistrareca modificarilor si sa
inregistreze modificdrile in actele de constituire si in datele inscrise in Registrul de
Stat privind excluderea asociatului Palm Jacob din componenta asociatilor
persoanei juridice SRL ,,Eurocapital Invest”, incrisda in registrul de stat al
persoanelor juridice cu nr.1015605000349 din 11 februarie 2015.

Prin hotararea din 13 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost
admisa cererea de chemare 1n judecata depusa de Palm Jacob.

S-aanulat decizia din 10 iulie 2018 a Serviciului de inregistrare a unitatilor de
drept Hancesti si decizia nr. 01/P-778/18 din 19 septembrie 2018.

S-a obligat Institutia Publica Agentia Servicii Publice, prin intermediul
departamentului competent, sa clibereze aviz pentru achitarea taxei pentru
inregistrarea modificarilor si sd inregistreze modificarile in actele de constituire si
in datele inscrise in Registrul de Stat privind excluderea asociatului Palm Jacob din
componenta asociatilor persoanei juridice SRL ,,Eurocapital Invest”, incrisd in
registrul de stat al persoanelor juridice cu nr. 1015605000349 din 11 februarie
2015.



Prin incheierea din 28 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
a fost corectatd eroarea evidentd admisd in partea dispozitiva a hotararii nr. 3-
207/19 din 13 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, fiind inlocuita in
partea dispozitiva data emiterii deciziei Serviciului de inregistrare a unitétilor de
drept Hancesti din 10 iulie 2018, incluzand data de ,,30 iulie 2018 in loc de ,,10
iulie 2018”.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 3 august 2020, Agentia
Servicii Publice a declarat apel impotriva hotararii din 13 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani.

Prin decizia din 21 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Agentia Servicii Publice si mentinuta hotararea din 13 iulie 2020
a Judecatorie1 Chisindu, sediul Rascani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de
drept material ce reglementeaza raportul juridic litigios, In raport cu circumstantele
cauzei, a retinut ca fiind intemeiata si legala solutia primei instante referitoare la
temeinicia actiunii, avand in vedere ca, la caz, sunt aplicabile prevederile art. 16
alin. (1) Cod procedura civila si ale art. 120 din Constitutie, conform carora este
obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotarari definitive ale instantelor
judecatoresti, precum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al
executarii sentintelor si a altor hotarari judecatoresti definitive.

Raportand normele citate la circumstantele cauzei, instanta de control judiciar
s-a aliniat concluziei fondului, care a conchis privind temeinicia pretentiilor
formulate de reclamant, dat fiind faptul ca argumentele expuse de catre Agentia
Servicii Publice in cererea de apel sunt lipsite de substanta obiectiva, iar instanta
de fond, reiesind din cumulul probelor administrate, a solutionat cauza sub toate
aspectele de fapt si de drept, in consecinta hotararea emisa fiind legald si
intemeiata, in corespundere cu art. 130 Cod procedura civila.

La 19 noiembrie 2021, Institutia Publica Agentia Servicii Publice a declarat
recurs tmpotriva deciziei din 21 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, iar la
18 ianuarie 2022 a depus motivarea recursului.

In sustinerea recursului, a invocat dezacordul sau cu solutia instantei de apel,
considerand-0 eronatd, instanta interpretind in mod eronat normele de drept
material pertinent spetei, fapt ce a succedat emiterea unei solutii gresite si
neintemeiate pe cauza data.

Invedereaza ca admiterea cererii de chemere in judecata a reclamantului Palm
Jacom creeaza un precedent pentru societdtile comerciale de rea-credintd si cu
datorii fata de creditori, pentru ca asociatii acesteia sa renunte ’benevol” la partile
sociale detinute, cu radierea acestora din registrul de stat ca asociati, drept urmare
fiind lasata intreprinderea fara asociati, insa cu datorii fata de creditori. La mod
practic se creaza o situatie in care asociatii societatii cu raspundere limitata, pentru
a renunta la obligatiile de asociat intr-o societate unde datoriile depasesc activele
societdtii, vor renunta la partea sociala, iar contrar prevederilor art. 537 alin. (1) si
(2) din Codul Civil, odata cu renuntarea, fara ca un tert sa dobandeasca dreptul de
proprietate asupra acestei par{i sociale, asociatul nu va mai purta nici o obligatie.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de declarare a
inadmisibilitatii cererii de contencios administrativ sau, dupa caz, de respingere
integrala a actiunii.



In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel, pot fi contestate cu
recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 21 septembrie 2021
si a comunicat-0 recurentei la 20 decembrie 2021. Astfel, recursul depus la 19
noiembrie 2021 si motivarea acestuia depusa la 18 ianuarie 2022 sunt in termen.

La 18 ianuarie 2022, in adresa intimatului Palm Jacob a fost expediata copia
recursului, cu ingtiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, insa, pina la
sedinta de examinare a admisibilitatii cererii de recurs, la Curtea Suprema de
Justitiue nu a parvenit nicio referintd asupra recursului.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Institutia Publica Agentia
Servicii Publice, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar, in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate, ci urmeaza sa Iinsuseascda, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv
al temeiurilor de inadmisibilitate si, In acelasi timp, oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat
din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine ca Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii



recursului in Codul administrativ, si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea
recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont, pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO, in jurisprudenta sa constanti, statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este In
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin nsasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
0 anumitda marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Institutia Publica Agentia Servicii Publice.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Institutia Publica Agentia Servicii Publice se declara

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu



