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Prima instanta: Judecatoria Comrat sediul Vulcanesti (jud. 1. Botezatu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. G. Colev, A. Mironov, D. Fujenco)

INCHEIERE
4 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Guvernatorul (Baskanul)
Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia si Directia Generale Tineret si Sport a
Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a
Oficiului Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat impotriva Guvernatorului
(Baskanului) Unitatii Teritoriale Autonome Gagduzia si Directiei Generale
Tineret si Sport a Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia cu privire la
contestarea actelor administrative

Tmpotriva deciziei din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin
care a fost admis apelul depus de Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat,
casata hotdrarea din 21 august 2020 a Judecatorier Comrat sediul Vulcanesti si
emisad o noud decizie, prin care a fost admisa actiunea

constata:

La 4 august 2017, Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata impotriva impotriva Guvernatorului (Baskanului)
UTA Gagauzia si Directiei Generale Tineret si Sport a UTA Gagauzia, persoane
terte Roman Tiutin, Maxim Bolgar si Adunarea Populara a UTA Gagauzia cu
privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii a indicat ¢4 prin prisma activitatii functionale, Oficiul
Teritorial Comrat, in conformitate cu art. 64, 66 si 67 din Legea privind
administratia publica locala nr. 436 din data de 28 decembrie 2006, executand
controlul legalitatii ordinului sefului Directie1 Generale Tineret s1 Sport a UTA
Gagauzia, Maxim Bolgar nr. 01/2-02-75 din data de 4 mai 2017 ,,Cu privire la
numirea in functie”, cat si a dispozitiei Guvernatorului (Baskanului) UTA
Gagauzia, Irina Vlah nr. 120-k din data de 15 mai 2017, totodata examinand



demersul presedintelui Adunarii Populare a Gagauziei, Vladimir Cissa si a
deputatului Parlamentului Republicii Moldova, Corneliu Dudnic privind
verificarea legalitatii numirii in functie a sefului interimar a Directiei Generale
Tineret si Sport a UTA Gagauzia, Roman Tiutin, a fost constatata abaterea de la
legislatia in vigoare la emiterea actelor administrative nominalizate.

In acest context, In temeiul art. 68 din Legea nr. 436 din data de
28 decembrie 2006 a initiat procesul de anularea acestora, inaintand o notificare
privind ilegalitatea actelor administrative nr. 13020T-5-204 din data de 27 iunie
2017 sinr. 13020T-5-205 din data de 27 iunie 2017, la care nu a fost oferit niciun
raspuns.

A relatat cd prin ordinul sefului Directiei Generale Tineret si Sport a UTA
Gagauzia, Maxim Bolgar cu nr. 01/2-02-75 din data de 4 mai 2017 privind
numirea in functie, Roman Tiutin a fost numit temporar in functie de seful sectiei
de dezvoltare a tipurilor de sport cu fractiune de norma intre 4 mai 2017 — 24 mai
2017.

Astfel, Roman Tiutin a fost numit in functie publicd in calitate de
functionar public de executie, fara a fi desfasurat concursul, prin ce s-au incalcat
prevederile art. 2, 5, 10, 28, 29 din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la
functia publicd si statutul functionarului public si pct. 2 si 18 din Hotararea
Comitetului Executiv al Gagauziei (Gagauz-Yeri) nr. 7/13 din 14 iunie 2015.

Tinand cont de faptul ca este ilegal ordinul sefului Directiei Generale
Tineret si Sport UTA Géagauzia cu nr. 01/2-02-75 din data de 4 mai 2017 ,,Cu
privire la numirea in functie”, pe cale de consecintd, urmeaza a fi anulata si
dispozitia Guvernatorului (Baskanului) UTA Gagauzia, Irina Vlah nr. 120-k din
data de 15 mai 2017, ca fiind ilegald, emisa in incalcarea legii, a competentei si a
procedurii stabilite.

De asemenea, a indicat asupra ilegalitatii dispozitiei Guvernatorului
(Baskanului) UTA Gagauzia nr. 120-k din data de 15 mai 2017, intrucét potrivit
legislatiei UTA Gagauzia, cat si a Legii nr. 344 din 23 decembrie 1994 privind
statutul juridic special al Gagauziei (Gagauz-Yeri), Oficiul Teritorial Comrat al
Cancelariei de Stat nu a constatat atributiile Guvernatorului (Baskanului) UTA
Gagauzia de a-i numi pe sefii interimari ai Directiilor Generale.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 68 alin. (4) din Legea
nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, art. 7, 16, 17,
19 lit. b), 25 lit. a), b), ¢), 26 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, art. 33, 38 lit. i), 85 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, anularea ordinului sefului Directiei Generale
Tineret si Sport a UTA Gagauzia nr. 01/2-02-75 din 4 mai 2017 ,,Cu privire la
numirea in functie” si a dispozitiei Guvernatorului (Baskanului) UTA Gagauzia
nr. 120-k din 15 mai 2017, ca fiind ilegale in fond si emise cu incélcarea legii si
a procedurii stabilite.

Prin hotararea din 21 august 2020 a Judecatoriei Comrat sediul Vulcanesti,
a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Intru argumentarea solutiei adoptate, prima instantd a retinut ci actele
administrative contestate, In spetd — ordinul emis de seful Directiei Generale
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Tineret si Sport a UTA Gagauzia nr. 01/2-02-75 din data de 4 mai 2017 cu privire
la numirea temporara in functie, precum si ordinul Guvernatorului (Baskanului)
Gagauziei cu privire la numirea lui Roman Tiutin in functia de sef interimar al
Directiei Generale Tineret si Sport a UTA Gégauzia, constituie acte juridice care
nu cad sub incidenta atributiilor Adunarii Populare a Gagauziei, or, numirea lui
Roman Tiutin a fost in calitate de sef interimar al Directiei Generale Tineret si
Sport a UTA Gagduzia, si nu in calitate de sef al directiei respective.

La fel, a statuat instanta de judecata ca nici Legea nr. 344 din 23 decembrie
1994 privind statutul juridic special al Gagauziei (Gagauz-Yeri), si nici
Regulamentul Gagauziei (Gagauz-Yeri) nu reglementeaza direct procedura de
numire in functie a sefilor de directii.

Pe cale de consecintd, a conchis instanta de judecatda ca nu au putut fi
identificate temeiuri legale pentru admiterea actiunii si anularea actelor
administrative contestate.

Prin decizia din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis
apelul depus de Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat, casata hotararea
din 21 august 2020 a Judecatoriei Comrat sediul Vulcanesti si emisa o noud
decizie, prin care a fost admisa actiunea.

A fost anulat ca fiind ilegal si emis cu incélcarea procedurii stabilite ordinul
sefului Directiei Generale Tineret si Sport a UTA Gagauzia nr. 01/2-02-75 din
4 mai 2017 ,,Cu privire la numirea in functie”.

A fost anulata ca fiind ilegald s1 emisd cu incdlcarea legii §i a procedurii
stabilite dispozitia Guvernatorului (Baskanului) UTA Gagauzia nr. 120-k din 15
mai 2017.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd Roman Tiutin, cu
incdlcarea prevederilor normative, a fost numit in calitate de functionar public,
fara a f1 desfasurat concursul.

Deopotriva, instanta de apel a desconsiderat argumentele apelantului,
precum ca ordinul sefului Directiei Generale Tineret si Sport a UTA Gagauzia
nr. 01/2-02-75 din 4 mai 2017 privind numirea temporara in functie, nu reprezinta
un act juridic, de competenta caruia este Adunarea Populara a Gagauziei, or, dupa
cum rezultd din ordinul nominalizat, Roman Tiutin a fost numit temporar in
functie de seful sectiei de dezvoltare a tipurilor de sport fractiune de norma intre
4 mai 2017 — 24 mai 2017.

Astfel, a fost constatat ca numirea temporara a sefului interimar al Directiei
Generale Tineret s1 Sport a UTA Gagduzia a avut loc in mod ilegal, cu incalcarea
procedurii stabilite prin lege.

Mai mult ca atat, instanta de apel a enunfat ca, pe parcursul examinarii
cauzel, nu au fost prezentate probe ce ar confirma faptul ca Roman Titutin, la
momentul numirii acestuia, avea calitatea de functionar public.

La 5 ianuarie 2022, Guvernatorul (Baskanul) UTA Gagauzia a depus recurs
impotriva deciziei din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, iar la
7 februarie 2022, a fost prezentata motivarea recursului, solicitind admiterca
acestuia, casarca deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii de
respingere integrald a actiunii.



In sustinerea recursului a invocat ci argumentul instantei de apel, precum
ca actele administrative contestate au fost emise cu incélcarea legii si a procedurii
stabilite, nu este unul intemeiat, iar insasi decizia instantei de apel este ilegala,
care contravine legislatiei nationale.

A precizat cd ordinul emis de seful Directiei Generale Tineret si1 Sport a
UTA Gagauzia nr. 01/2-02-75 din data de 4 mai 2017 cu privire la numirea
temporara in functie, precum si ordinul Guvernatorului (Baskanului) Gagauziei
cu privire la numirea lui Roman Tiutin in functia de sef interimar al Directiei
Generale Tineret si Sport a UTA Gagauzia, sunt acte juridice care nu tin de
competenta Adunarii Populare a Gagauziei, deoarece numirea lui Roman Tiutin
a fost in calitate de sef interimar al Directiei Generale Tineret si Sport a UTA
Gagauzia, si nu 1n calitate de sef al directiei respective.

A mentionat ca potrivit art. 51 pct. 6) din Regulamentul Gagauziei
(Gagauz-Yeri), de competenta Adunarii Populare a Gagauziei tin aprobarea, la
propunerea Guvernatorului (Baskanului) Gagauziei, a structurii si componentei
Comitetului Executiv al Gagauziei, precum si incuviintarea numirii si eliberarii
sefilor de administratii ale raioanelor Gagauziei, iar niciun act normativ al
Republicii Moldova nu reglementeaza in mod direct procedura de numire in
functie a sefului interimar al Directiei Generale Tineret si Sport a UTA Géagauzia.

Astfel, a evidentiat ca actele administrative contestate sunt absolut legale,
adoptate in conformitate cu art. 28 alin. (1) lit. e) s1 49 din Legea nr. 158 din
4 ulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

A mai remarcat ca Guvernatorul (Baskanul) Gagauziei este cel care are
dreptul sd aplice o masura pentru executarea temporara a unei functii de
conducere, in spetd — functia de sef al Directiei Generale Tineret s1 Sport a UTA
Gagauzia, prin numirea uneia sau a altei persoane in calitate de interimar.

Tn acelasi timp, termenul de inlocuire temporard poate fi de 6 luni, cu
posibilitatea prelungirii ulterioare, la fel, pentru 6 luni.

La 12 ianuarie 2022, Directia Generala Tineret si Sport a UTA Gagauzia a
depus recurs Tmpotriva deciziei din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat,
iar la 28 1anuarie 2022 a fost prezentatd motivarea recursului, solicitaind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii de
respingere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului a relevat ca Roman Tiutin a fost numit in functia
de sef al Directiei Generale Tineret si Sport cu o remunerare corespunzatoare
fractiunii de norma, din cauza necesitatii de a desfasura o serie de evenimente
sportive Tn perioada 4 mai 2017 — 24 mai 2017, in conformitate cu art. 28 alin. (1)
lit. €) din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, si demis din functie incepand cu data de 15 mai 2017.

Prin urmare, postul vacant a avut un caracter temporar pentru a indeplini
unele atributii functionale.

La 11 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Oficiului Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat, lui Roman Tiutin, Maxim
Bolgar, Adunarii Generale a UTA Gagauzia, Guvernatorului (Bagkanului) UTA
Gagauzia si Directiei Generale Tineret si Sport a UTA Gagauzia copia cererilor



de recurs depuse de Guvernatorul (Baskanul) UTA Gagauzia si Directia Generala
Tineret si Sport a UTA Gagauzia, fiindu-le explicat dreptul de a depune referinta
asupra recursurilor depuse, fiind receptionate de catre Oficiul Teritorial Comrat
al Cancelariei de Stat, Adunarea Populara a UTA Gagauzia, Guvernatorul
(Bagkanul) UTA Gagauzia, Directia Generald Tineret si Sport a UTA Gagauzia
si Maxim Bolgar la 16 februarie 2022, potrivit avizelor de receptie (f. d. 182-186
vol. II), iar in privinta lui Roman Tiutin, corespondenta a fost restituitd cu
mentiunea ,,Plecat” (f. d. 180-181 vol. I).

Pana la data examinarii admisibilitatii recursului, participantii la proces nu
au facut uz de dreptul de a depune referinta.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la 28 decembrie
2021, in sedinta publica (f. d. 133 vol. I1).

Din materialele cauzei rezulta ca la 5 ianuarie 2022, Guvernatorul
(Baskanul) UTA Gagauzia a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din
28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat (f. d. 157-158 vol. 11).

Ulterior, la 12 ianuarie 2022, Directia Generala Tineret si Sport a
UTA Gagauzia a depus recurs nemotivat Tmpotriva deciziei din 28 decembrie
2021 a Curtii de Apel Comrat (f. d. 160-161 vol. 11).

Tot actele cauzei atesta ca decizia motivata din 28 decembrie 2021 a Curtii
de Apel Comrat a fost notificata Guvernatorului (Baskanului) UTA Gagauzia si
Directiei Generale Tineret si Sport a UTA Géagauzia la 24 ianuarie 2022, fapt
confirmat prin avizele de receptic anexate la actele cauzei (f. d. 168, 170 vol. I1).

Se mai constata ca la 28 ianuarie 2022, Directia Generald Tineret si Sport
a UTA Gagauzia a depus motivarea recursului Tmpotriva deciziei din
28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat (f. d. 163-165 vol. 11).

Este cert si faptul ca la 7 februarie 2022, Guvernatorul (Baskanul) UTA
Gagauzia a depus motivarea recursului Tmpotriva deciziei din 28 decembrie 2021
a Curtii de Apel Comrat (f. d. 173-175 vol. II).

Astfel, recursurile depuse de Guvernatorul (Baskanul) UTA Gagauzia si
Directia Generala Tineret si Sport a UTA Gagauzia impotriva deciziei din
28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat sunt in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursurile depuse de Guvernatorul
(Bagkanul) Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia si Directia Generale Tineret
si Sport a Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia, n raport cu materialele cauzei,
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completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie le considera inadmisibile, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, In special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa TInsuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtiit Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca
sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care
pe cale de consecintd nu pot nsusi un eventual succes rezultat din examinarea
cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitétile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie
sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecdtoresti supreme care constd, in special In asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva



Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibile recursurile depuse de Guvernatorul (Baskanul) Unitatii
Teritoriale Autonome Gagauzia si Directia Generale Tineret s1 Sport a Unitatii
Teritoriale Autonome Gagauzia.

In conformitate cu art. 230 si 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de Guvernatorul (Baskanul) Unitatii Teritoriale
Autonome Gagauzia si Directia Generale Tineret si Sport a Unitatii Teritoriale
Autonome Gagauzia se declara inadmisibile.

Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



