Dosarul nr. 3ra-291/2022
2-21021997-01-3ra-05042022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. A. Panis)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Clima,)

INCHEIERE
04 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Agentia Nationalda pentru
Solutionarea Contestatiilor,

in cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in judecata
depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Atlas Montaj” impotriva Agentiei
Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor, terti Primaria comunei Suri, raionul
Drochia, Societitea cu Raspundere Limitatd ,,Alfa Electro-Montaj Grup” privind
anularea in parte a deciziei nr. 03D-15-21 din 14 ianuarie 2021,

impotriva deciziei din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Autoritatea Nationalda pentru Solutionarea
Contestatiilor si a fost mentinuta hotararea din 21 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 11 februarie 2021, S.R.L ,,Atlas Montaj” a depus cerere de chemare in
judecatd in procedura contenciosului administrativ impotriva Agentiei Nationale
pentru Solutionarea Contestatiilor, solicitand anularea in parte a deciziei nr.03D-15-
21 din 14 ianuarie 2021 si anume a pct.2, potrivit caruia: ,,se anuleaza decizia nr.11
din 23 noiembrie 2020 de atribuire a contractului de achizitii in rezultatul desfasurarii
procedurii de achizitie publicd nr.MD-1604594111823 din 18 noiembrie 2020 si toate
actele subsecvente acesteia, inclusiv contractul incheiat la 3 decembrie 2020”.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci a participat la procedura de
achizitie publica nr. MD-1604594111823 din 18 noiembrie 2020 desfasuratd de catre
Primaria comunei Suri, r-nul Drochia, iar la data de 23 noiembrie 2020 reclamantul a
fost desemnat castigator al licitatiei publice, fiind emisa decizia nr.11 de atribuire a
contractului de achizitie.

A relevat reclamanta ca, la data de 3 decembrie 2020, intre Primaria comunei
Suri, r-nul Drochia si S.R.L ,,Atlas Montaj” a fost incheiat contractul de achizitii
publice, care a fost inregistrat la Trezoreria de stat pe data de 7 decembrie 2020 cu
nr.0000002351. Suma totala a contractului constituia 435 549,83 de lei.



Intru executarea contractului, in contul S.R.L ,,Atlas Montaj” a fost transferata
suma de 434 064,79 de lei, ceea ce constituie cu 1 485,04 de lei mai putin decat suma
contractatd, fapt dovedit prin ordinul de platd nr.674 din 23 decembrie 2020 si copia
ordinului de pata nr.687 din 28 decembrie 2020.

A mentionat reclamanta ca, S.R.L ,,Atlas Montaj” pana la data de 28 decembrie
2020 si-a indeplinit integral obligatiunile contractuale asumate, fapt dovedit prin
procesul-verbal de receptie finald nr.1 din 28 decembrie 2020 si copia procesului
verbal de receptie finald nr.2 din 28 decembrie 2020.

A considerat reclamanta ca decizia Agentiei Nationale pentru Solutionarea
Contestatiilor ilegald in partea contestata si pasibild anularii, deoarece concluziile
Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor precum ca in oferta prezentata
intentionat a fost inclusd o eroare, valoare monetarad a careia depaseste 1% din pretul
total al ofertei si anume suma de 5 722,21 de lei, nu s-au confirmat, or, in realitate,
pretul materialelor si a lucrarilor prestate nu au depasit suma contractatd, dimpotriva
suma fiind cu 1 485,04 de lei mai mica, decat cea contractata.

A mai indicat reclamanta cad, Agentia Nationala pentru Solutionarea
Contestatiilor si-a intemeiat decizia pe prevederile art.86 alin.(2) lit.a), alin.(3),
alin.(4) si alin.(9) din Legea privind achizitiile publice nr.131 din 3 iulie 2015.

De asemenea, a considerat reclamanta ca, Agentia Nationala pentru Solutionarea
Contestatiilor urma sa se conduca de prevederile art.86 alin.(5) si art.71 din Legea
privind achizitiile publice nr.131 din 3 iulie 2015.

A remarcat ca, temeiuri de anulare a procedurii de achizitii publice, stipulate in
art.71 din Legea nr.131 privind achizitiile publice, si care in consecinta ar fi putut
duce la initierea procedurii de anulare a contractului de achizitii publice incheiat, nu
au fost stabilite n decizia contestata.

A mai indicat reclamanta despre faptul ca Agentia Nationala pentru Solutionarea
Contestatiilor si-a depasit competentele atribuite prin lege atunci cand a dispus
anularea contractului incheiat la 3 decembrie 2020, or, art.87 din Legea mentionata
prevede ca, procesele si cererile privind executare, nulitatea, anularea, rezolutiunea,
rezilierea sau denuntarea unilaterala a contractelor de achizitii publice se solutioneaza
de catre instanta judecdtoreasca competenta.

Prin hotararea din 21 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a fost
admisa actiunea de contencios administrativ inaintata de SRL ,,Atlas Montaj”. A fost
anulata ca ilegala decizia Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor nr.
03D-15-21 din 14 ianuarie 2021, in partea ce tine de pct.2 al dispozitivului deciziei.
(f.d.35)

Dispozitivul hotararii din 21 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost notificat Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor la 21 mai 2021,
prin intermediul reprezentantului Gheorghe Ghidora, fapt confirmat prin semnatura
olografa aplicata pe recipisa anexata la materialele cauzei. (f.d. 36)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 25 mai 2021, prin intermediul
oficiului postal, Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a depus apel
nemotivat impotriva hotararii din 21 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instantei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care cerintele reclamantului sa fie respinse. (f.d. 41-42)

La 05 august 2021, prin intermediul oficiului postal Agentia Nationala pentru
Solutionarea Contestatiilor a receptionat hotararea motivata a primei instante, fapt



confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d.59), iar la 25 august
2021, prin intermediul oficiului postal, Agentia Nationald pentru Solutionarea
Contestatiilor a depus motivarea apelului (f.d.66/70).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor impotriva hotararii din 21 mai
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de catre Autoritatea Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor. S-a
mentinut hotararea din 21 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care
s-a admis actiunea depusa de S.R.L. ,,Atlas Montaj” Tmpotriva Agentiei Nationale
pentru Solutionarea Contestatiilor, terti Primaria com. Suri, r-nul Drochia, SRL ,,Alfa
Electro-Montaj Grup” privind anularea in parte a deciziei nr. 03D-15-21 din 14
lanuarie 2021.

Pentru a decide astfel, completul judiciar al instantei de apel aplicand prevederile
art. art.7 lit.i), 82 alin.(1), 83, 84 alin. (1) — (3), 86 alin. (3) din Legea nr.131 din
03.07.2015 privind achizitiile publice, a conchis cd instanta de fond a ajuns la o
concluzie intemeiata privind ilegalitatea actului administrativ, in partea contestata de
catre reclamant, retinandu-se ca Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor,
prin decizia din 14 ianuarie 2021, a decis anularea deciziei nr.11 din 23 noiembrie
2020 de atribuire a contractului de achizitii in rezultatul desfasurarii procedurii de
achizitie publicd nr.MD-1604594111823 din 18 noiembrie 2020 si toate actele
subsecvente acesteia, inclusiv contractul incheiat la 3 decembrie 2020, din motiv ca
operatorul economic desemnat castigator, nu s-a conformat cerintelor stabilite in
caietul de sarcini, in partea ce tine de respectarea normelor de resurse, fiind stabilita
valoarea monetara a abaterii de 5 722,21 (fard TVA) lei, la oferta de 362 958, 19 lei
(fara TVA), fiind mai mare de 1% din pretul total al ofertei.

La acest segment, completul judiciar al instantei de apel a notat ca relevanta au
prevederile pct.1.6 ,,Sectiunea A. Dispozitii generale” din Documentatia standard
pentru realizarea achizitiilor de lucrari, care statueaza ca, detaliile privind volumele
de lucrari, caracteristicile tehnice si alcatuirea elementelor constructive sunt
prezentate in caietul de sarcini, prevederile pct.25.1 lit.b) din Documentatia standard
pentru realizarea achizitiilor de lucrari prevede ca, ofertantul are obligatia de a
demonstra conformitatea propunerii de executare a lucrarii cu cerintele prevazute in
caietul de sarcini si lista cu cantitatile de lucrari. In acest scop oferta tehnici va
contine: b) documentatia de deviz (formularele 3, 5, 7 corespunzator CPL.01.01-
2012), conform Formularului de deviz nr.1 — lista cu cantitatile de lucrari, precum si
prevederile pct. 26 din aceeasi documentatie stabileste ca, oferta financiara in cazul
achizitiei publice de lucrari, include formularul F3.1 din Sectiunea 3 si formularul
deviz - oferta (inclusiv formularele de deviz 3, 5, 7), iar, formularul F3.1 reprezinta
elementul principal al ofertei financiare. In cazul in care existd discrepanti intre
formularul F3.1 si formularele 3, 5, 7, oferta se va respinge, ca fiind neconforma.

La caz, Completul judiciar al instantei de apel a retinut ca, potrivit pct.3.2.3 din
documentul normativ CPL.01.01-201 ,Instructiuni privind intocmirea devizelor
pentru lucrdrile de constructii-montaj prin metoda de resurse”, aprobat prin Ordinul
Ministrului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor nr.6 din 23 ianuarie2013, la
intocmirea listelor cu cantitatile de lucrari devizelor locale si calculelor, volumul
lucrarilor se determind in baza documentatiei de proiect (sau in baza descrierii



lucrarilor - pentru lucrarile de reparatie si de restaurare conform normelor de deviz si
regulilor de calcul a volumelor de lucru).

Totodata, instanta de apel a mentionat ca pct.4.1.4 din documentul normativ
mentionat supra, prevede ca categoriile de lucrari, codurile lor, unitatile de masura a
lucrérilor si resurselor care se includ in lista cu cantitatile de lucrari, trebuie sa
corespunda cu articolele de deviz, cu codurile lor si cu unitdtile de masurd prevazute
in Indicatoarele de norme de deviz pentru lucrari de constructii, montaj si reparatii
care sunt in vigoare pe teritoriul Republicii Moldova, iar pct.4.1-4.2 din acelasi
document stabileste expres obligatia respectari normelor de deviz orientative, care
figureaza ca Norme de deviz pentru lucrari de constructii, montaj, reparatii, restaurare
si de punere in functiune a mecanismelor.

Potrivit deciziei autoritatii contractante, oferta depusa de S.R.L ,,Atlas Montaj”
in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica constituia suma de
362958,19 de lei, fara TVA (f.d.42, dosar administrativ).

In spetd, instanta de apel a mentionat ci dupid cum rezulti din inscrisurile
anexate la dosar, operatorul economic desemnat castigator a exclus mai multe resurse
din devizul-oferta, fapt constatat din informatia reflectatd in Formularul nr.3.

Astfel, la solicitarea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor, SRL
»Atlas Monta;” a perfectat devizele cu includerea pozitiilor declarate absente,
constituind suma de 368 680,04 de lei, fara TVA, rezultand astfel o diferenta fata de
oferta initiala de 5722 de lei.

Totodata, din sensul normei prevazute la art.69 alin.(5) din Legea nr.131 din 03
iulie 2015 privind achizitiile publice, autoritatea contractanta are dreptul sa considere
oferta conformd dacd aceasta contine abateri neinsemnate de la prevederile
documentatiei de atribuire, erori sau omiteri ce pot fi inlaturate fard a afecta esenta ei.
Orice deviere de acest fel se exprima cantitativ, in masura in care este posibil, si se ia
in considerare la evaluarea si compararea ofertelor.

Prin urmare, instanta de fond just a concluzionat cd autoritatea contractanta, in
Spetd, Primaria comunei Suri, avea dreptul sd considere oferta agentului economic
S.R.L ,,Atlas Montaj” conforma, or, devierea cantitativa nu afecteaza esenta ofertei.

Mai mult decat atat, Completul judiciar al instantei de apel a retinut ca, dupa
rectificarea devizelor de catre S.R.L ,,Atlas Montaj”, modificarea pretului total al
ofertei, indusd de corectarile efectuate, nu schimba clasamentul initial al ofertantilor,
oferta sa fiind mai avantajoasa fata de oferta agentului economic S.R.L ,,Alfa Electro-
Montaj Grup”.

Subsecvent, a stabilit instanta de apel ca art. 7 din Legea privind achizitiile
publice nr. 131/2015, stabileste ca, oportunitatea achizitionarii de bunuri de o anumita
performantd si calitate, precum si specificatiile tehnice impuse pentru acestea sunt
stabilite de fiecare autoritate contractantd in parte, in functie de necesitatile obiective
ale acesteia.

Completul judiciar al instantei de apel, generalizand prevederile legale enuntate
supra, a conchis ca la emiterea actului administrativ contestat, autoritatea publica nu a
luat in considerare toate circumstantele relevante spetei si nu si-a exercitat dreptul
discretionar conform scopului acordat prin lege, incalcare materializata prin faptul ca
actul administrativ contestat poartd un caracter neproportional scopului urmarit, fapt
ce denota si ilegalitatea lui in fond.



Din considerentele supra-expuse, Completul judiciar al instantei de apel, a
concluzionat ca, instanta de fond intemeiat a admis actiunea, in conditiile in care
argumentele de ilegalitate invocate de reclamantul/intimat si-au gasit confirmare.

La 16 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Agentia Nationala pentru
Solutionarea Contestatiilor a depus recurs impotriva deciziei din 15 decembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de fapt si de drept
anterior expuse, recurenta a invocat ca nu este de acord cu decizia contestata,
deoarece instantele ierarhic inferioare la adoptarea acestora nu au constatat si elucidat
pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, au aplicat
eronat normele de drept material si procedural.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 15 decembrie 2021.
Totodata, din actele dosarului se atesta ca, decizia motivata din 15 decembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau a fost notificata recurentei in data de 4 februarie 2022, fapt ce
se confirma prin avizul de receptic a scrisorii recomandate anexat la materialele
cauzei. (f.d. 102)

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul la 16 februarie 2022, in termenul prevazut de art. 245 din Codul
administrativ

La 5 aprilie 2022, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de recurs,
intr-un termen rezonabil, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului postal,
a expediat in adresa intimatei S.R.L ,,Atlas Montaj”, precum si persoanelor terte
Primdria com. Suri, r-nul Drochia, S.R.L , Alfa Electro-Montaj Grup”, copia
recursului depus de Agentia Nationala pentru Solutionareca Contestatiilor, creand
astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a
procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor
contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei.
(f.d.114)

La 6 aprilie 2022, prin intermediul postei electronice, S.R.L ,,Atlas Montaj” a
depus referinta la recursul depus de Agentia Nationald pentru Solutionarea
Contestatiilor, prin care a solicitat sa fie respins ca neintemeiat (f.d.117/123), iar
persoanelor terte Primaria com. Suri, r-nul Drochia, S.R.L ,,Alfa Electro-Montaj
Grup” nu si-au valorificat dreptul procedural de depunere a referintei.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Agentia Nationald pentru
Solutionarea Contestatiilor, In raport cu materialele cauzei, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial



si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate
la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca, admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate
ci urmeaza sd insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a
unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential cd, sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta 0
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refer
la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
Necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privintd de o
anumitda marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de



admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39).

in circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



