Dosarul nr. 2ra-58/22
2-19100101-01-2ra-13012022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Arabadji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, R. Pulbere, O. Cojocaru)

DECIZIE

04 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat
Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Centrul de Medicina Legala,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Gherman Liviu
impotriva Centrului de Medicina Legala cu privire la anularea ordinelor, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Centrul de Medicina Legala si a fost mentinuta hotararea
din 23 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 17 mai 2019, Gherman Liviu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Centrului de Medicind Legala cu privire la anularea ordinelor, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca detine functia de expert judiciar, sef
sectia medico-legala Straseni. Prin ordinul Centrului de Medicina Legala nr.113-P din
19 aprilie 2019, in privinta lui a fost aplicatd sanctiunea disciplinard sub forma de
mustrare, pentru faptul ca la 16 ianuarie 2018 a intocmit Raportul de constatare nr.
201831P00017 (potrivit caruia la cetateanul Adrian Barbos s-a depistat o vatamare
corporald neinsemnatd, manifestatd prin excoriatie la cotul drept), cu incalcarea
prevederilor ordinului Centrului de Medicind Legala nr.1 1 din 03 martie 2016 cu
privire la implementarea Protocolului de la Istanbul in activitatea medico-legala,
aprobat prin ordinul nr. 42 din 30 decembrie 2016, a Metodicii tip de efectuare a
expertizei judiciare medico-legale a persoanelor, aprobata prin ordinul nr. 40 din



28 decembrie 2017, art. 9 alin. (2) lit. a) din Codul muncii si pct. 2.1 din contractul
colectiv de munca pentru anii 2016-2021.

Reclamantul considera ca ordinul nr. 113-P din 19 aprilie 2019 este ilegal, iar
sanctiunea aplicata este abuziva, tardiva si o continuare a actiunilor de intimidare si
hartuire la locul de munca, la care este supus din partea conducerii Centrului de
Medicina Legala, care si la moment incearca prin diferite controale abuzive sa 1i aplice
mai multe sanctiuni pentru a-1 elibera din functia pe care o detine mai mult de 26 de ani.

A sustinut ca sanctiunea disciplinara a fost aplicatd peste termenul de prescriptie,
or, raportul de constatare medico-legala a fost intocmit la 16 ianuaric 2018, iar,
sanctiunea disciplinard a fost aplicatd tocmai peste un an si trei luni, fiind evident faptul
ca ordinul Centrului de Medicina Legala nr. 113-P este ilegal si urmeaza a fi anulat.

A solicitat anularea ordinului nr. 113-P din 19 aprilie 2019, repararea prejudiciului
moral in marime de 5000 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 12 septembrie 2019, Gherman Liviu a depus cerere de chemare in judecata
suplimentara, concretizata la 28 septembrie 2019, indicand ca prin ordinul nr. 207-p din
12 august 2019, angajatorul i-a aplicat sanctiunea disciplinara mustrare aspra, pentru
faptul ca nu au fost respectate prevederile pct. 9, 10 din Regulamentul privind modul
de examinare a petitiilor in cadrul Centrului de Medicind Legala, aprobat prin ordinul
nr. 51 din 15 noiembrie 2018, fiind efectuate doua expertize judiciare nr. 201931D32
din 04 februarie 2019 (cazul Petrusiuc Valerii) si nr. 201931D33 din 04 februarie 2019
(cazul Petrusiuc Veaceslav) in perioada aflarii in concediul medical 24 ianuarie 2019 —
09 aprilie 2019, iar calculatorul de serviciu, la momentul verificarii sectiei, se afla la
domiciliul personal si nu se ducea evidenta corespondentei in cadrul sectiei (lipseste
registrul de intrare/iesire).

A afirmat cad acest ordin este ilegal, sectiunea fiind aplicata abuziv. Potrivit
ordinului nr. 207-P din 12 august 2019, dansul nu ar fi respectat Regulamentul privind
modul de examinare a petitiilor si anume, la data de 02 ianuarie 2019 a eliberat raspuns
la interpelarea Inspectoratului de Stat al Muncii, motiv pentru care sanctionarea pentru
aceasta abatere disciplinara este una tardiva. Raspunsul dat de reclamant, la care face
trimitere paratul, este datat cu 02 ianuarie 2019, pe cand ordinul de sanctionare a fost
emis la 12 august 2019, dupa expirarea a 6 luni din ziua comiterii abaterii. Mai mult ca
atat, a dat doar un raspuns la solicitarea Inspectoratului de Stat al Muncii si nu a eliberat
raportul de expertiza pe cazul dat.

Reclamantul a notat ca situatie Similard este si in cazul aplicarii sanctiunii pentru
faptul ca la 04 februarie 2019 a efectuat doua expertize judiciare in perioada aflarii in
concediul medical, or, chiar daca abaterea in cazul dat a fost pe 04 februarie 2019,
paratul a emis ordinul de sanctionare abia la 12 august 2019, dupa expirarea a 6 luni din
ziua comiterii presupusei abateri. In acest ordin reclamantul mai este sanctionat si
pentru faptul ca la momentul efectuarii controlului, calculatorul de serviciu nu era in
sediul Centrului de Medicina Legald Straseni. Desi a indicat faptul ca calculatorul de
serviciu s-a defectat si l-a dus la reparatie deoarece dansul nu este specialist, iar,
temporar si-a adus la serviciu calculatorul lui personal pentru a putea lucra, totusi,
angajatii intentionat probabil au indicat o altd versiune. Faptul cad calculatorul de la



03 mai 2019 pana la 16 mai 2019 s-a aflat la reparatie la PR ,,Service Grup” SRL este
demonstrat prin talonul de comanda.

Referitor la registrele de evidenta a corespondentei de intrare-iesire, reclamantul a
relatat ca acestea erau, insa, reprezentantii paratului au indicat ca nu exista, doar pentru
motivul c¢d nu sunt cu stampila Centrului de Medicina Legala. Aceste registre nu au
putut fi stampilate, deoarece seful centrului nu-l primeste la audienta. Mai mult ca atat,
reprezentantul paratului a indicat in sedinta de judecata ca potrivit legii, la Centrul de
Medicina Legald Straseni dupd numarul de state urmeaza a fi angajata si o asistenta
medicala, insd, pand in prezent nu este angajata, iar reclamantul executa si atributiile
asistentei medicale fara a fi remunerat. Acest fapt indica inca o data, ca fostul sef al
CML intr-un mod intentionat a refuzat sa-si exercite atributiile legale in vederea
angajarii personalului auxiliar la CML Straseni. lar, ulterior, intr-un mod intentionat a
aplicat mai multe sanctiuni disciplinare, deoarece 1si dorea ca dansul care activeaza de
26 de ani in domeniu sa fie eliberat.

A invocat ca in capitolul VI al Legii cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar nr. 68 din 14 aprilie 2016, este prevazuta raspunderea disciplinara a
expertului. In art. 58 din Legea data, sunt mentionate abaterile disciplinare pentru care
expertul urmeaza sa fie sanctionat si niciuna din incalcdrile prevazute nu se regaseste in
ordinul nr. 113-P din 19 aprilie 2019. La fel, angajatorul nu a respectat procedura de
tragere la raspundere disciplinara, prevazuta in art. 60 din Legea nr. 68 din 14 aprilie
2016, potrivit caruia procedura disciplinara incepe de drept in momentul depunerii
sesizarii motivate privind faptele expertului judiciar care pot constitui abateri
disciplinare.

Gherman Liviu a declarat ca prin aplicarea sanctiunilor ilegale, a suferit
emotional si a fost umilit de cétre fosta conducere a Centrului de Medicina Legala,
fiindu-i cauzat prejudiciu moral.

A solicitat anularea ordinelor nr. 113-P din 19 aprilie 2019 si nr. 207-P din
12 august 2009, incasarea din contul paratului in beneficiul sau a sumei de 5000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 23 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea depusa de Gherman Liviu a fost admisa partial si au fost anulate ordinele,
emise de directorul Centrului de Medicina Legala, nr. 113-p din 19 aprilie 2019 si nr.
207-p din 12 august 2019 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare dlui Gherman
Liviu. S-a incasat de la Centrul de Medicina Legala in beneficiul lui Gherman Liviu cu
titlu de compensare a prejudiciului moral suma de 2000 de lei si cheltuielile de judecata
prin compensarea, proportional partii admise, a cheltuielilor pentru asistenta juridica in
mirime de 4000 de lei, in total 6000 de lei. In rest, actiunea a fost respinsi ca
neintemeiata. Totodatd, s-a incasat de la Centrul de Medicina Legald in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 270 de lei.

La data de 17 martie 2021, Centrul de Medicina Legala a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea integrald a hotararii si
emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.



Prin decizia din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Centrul de Medicina Legala si a fost mentinuta hotararea din 23 februarie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La data de 08 decembrie 2021 directorul Centrului de Medicinad Legala, Vasile
Sarpe, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, CU
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele ierarhic inferioare au interpretat
eronat prevederile art. 209 alin. (1) din Codul muncii.

Astfel, instantele de judecata eronat au stabilit ca termenul de tragere la
raspundere disciplinara in cazul ordinului nr. 113-P din 19 aprilie 2019 ar fi data de
16 ianuarie 2018, cand a fost intocmit Raportul de constatare nr. 201831P00017, dar nu
data de 21 februarie 2019, cand a fost sesizata institutia publica de expertiza judiciara
de cdtre procurorul-sef al Sectiei combatere tortura din cadrul Directiei urmarire penala
si criminalisticd, lon Caracuian.

Recurentul a sustinut ca, constatarea abaterii disciplinare a avut loc anume la data
sesizarii din 21 februarie 2019 si nu mai devreme de aceasta data, or, angajatorul, pana
le sesizare, nu avea de unde sa presupuna careva nereguli in Raportul de constatare nr.
201831P00017 din 16 ianuarie 2018, intrucat dupa cum s-a depistat ulterior, exemplarul
nr. 1 al raportului de constatare, transmis ordonatorului, nu continea stampila proprie a
expertului judiciar, pe fiecare pagina, pe cand in exemplarul nr. 2, pastrat in arhiva
sectiei si accesibil medicului legist, era aplicatd stampila personald a expertului pe
fiecare pagina.

De asemenea, considera ca instantele ierarhic inferioare gresit au stabilit si
termenul de tragere la raspundere disciplinarda in cazul ordinului nr. 207-P din
12 august 2019, or, acesta a inceput sa curga din data cand a fost constatatd abaterea
disciplinara — 08 mai 2019, urmare a notei informative a Comisiei Centrului de
Medicina Legala, aprobata prin ordinul nr. 32 cu privire la controlul inopinat a sectiei
medico-legale Straseni, inclusiv ridicarea arhivei pentru anii 1993-2018.

Astfel, din moment ce a constatat abaterea disciplinara la data de 13 mai 2019,
conform art. 208 din Codul muncii, administratia Centrului de Medicina Legala a
solicitat intimatului Gherman Liviu explicatii in scris, 1nsa, imediat dupa verificarea
sectiei, ultimul a plecat in concediul medical din 13 mai 2019 pana la 18 iunie 2019.
Ulterior, la solicitare i s-a acordat concediul anual programat din 17 iunie 2019 pana la
25 iulie 2019, iar, la data de 25 iulie 2019, angajatorul a fost informat despre aflarea
intimatului in concediul medical in perioada 25 iulie 2019 — 04 august 2019.

Recurentul a indicat ca la 10 iunie 2019, scrisoarea expediatd intimatului cu
privire la oferirea explicatiilor, a fost restituitd angajatorului cu mentiunea
,hereclamat”, motiv din care la 11 iunie 2019, repetat, prin posta electronica corporativa
(zimbra) s-a solicitat expedierea explicatiilor conform art. 208 din Codul muncii, insa,
Gherman Liviu nu a reactionat, in pofida faptului ca la 05 august 2019 a revenit la
serviciu. Prin urmare, la 12 august 2019 a fost emis ordinul nr. 207-P, in termenul



prevazut de lege, care a fost adus la cunostinta intimatului la 13 august 2019, contra
semnatura.

A sustinut ca ambele ordine sunt legale si emise cu respectarea legislatiei muncii,
regulamentului intern §i contractului colectiv de muncd, inclusiv cu respectarea
termenului prevazut de art. 209 din Codul muncii.

Recurentul a mai indicat ca instantele neintemeiat au retinut argumentul
reprezentantului intimatului referitor la art. 58 si 60 din Legea cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar nr. 68 din 14 aprilie 2016, care prevad cazurile
cand expertii pot fi supusi sanctiunii disciplinare, or, art. 58 se aplica expertilor judiciari
atestati, care practica activitatea respectiva in una din formele de organizare a activitatii
prevazute de art. 65, 68 din Lege, cum ar fi birouri de expertiza individuale Sau asociate,
insd nicidecum si in cazul expertilor judiciari angajati intr-o institutie publica de
expertiza judiciara.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 05 octombrie
2021.

Potrivit scrisorii de insotire nr. 17706, decizia motivata a instantei de apel a fost
expediata in adresa Centrului de Medicina Legald la 24 noiembrie 2021 (f.d. 249,
volumul 1), insa, lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul, declarat la 08 decembrie 2021, este in termen.

La data de 13 ianuarie 2022, copia recursului a fost expediata in adresa
intimatului Gherman Liviu (f.d. 9, 11, volumul II), cu instiintarea despre depunerea
referintei, Insd, intimatul nu si-a valorificat dreptul respectiv.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 23 februarie 2022 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei
de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civil, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre



instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din materialele dosarului rezulta ca prin sesizarea nr. 8-32/18/74 din 19 februarie
2019 (f.d. 35-36, volumul I), procurorul sef al Sectiei combatere tortura din cadrul
Directiei urmarire penald si criminalistica a Procuraturii Generale a RM a comunicat
directorului Centrului de Medicind Legala, Valeriu Savciuc, despre faptul verificarii, in
ordine de control ierarhic, a materialelor cauzei penale nr. 2018338002. Urmarirea
penald in aceastd cauzd a fost exercitatda de catre procurorii din cadrul Procuraturii
raionului Straseni, in cadrul careia au fost investigate declaratiile lui Adrian Barbos
referitoare la agresarea fizica a acestuia de catre un politist din cadrul IP Straseni. In
spetd, Adrian Barbos a pretins cd la data de 13 ianuarie 2018, aproximativ intre orele
19-20, in timp ce se afla in incinta [P Straseni, un angajat al politiei I-a condus in curtea
inspectoratului si 1-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii peste fata si coaste. Ca rezultat
al loviturilor aplicate, conform declaratiilor lui Adrian Barbos, i-au fost provocate unele
vatamari corporale pe fata si hemoragie la nas. La 16 ianuarie 2018, in aceasta speta,
expertul judiciar al Sectiei medico-legale Straseni Liviu Gherman a intocmit raportul
de constatare nr. 201831P00017, potrivit caruia la Adrian Barbos s-a depistat o
vatamare corporald neinsemnata prin excoriatie la cotul drept.

Procurorul a indicat ci, desi att din indreptarea IP Striseni, cat si din propriile
cuvinte ale lui Adrian Barbos rezulta expres ca dansul pretinde maltratarea de catre un
politist, totusi, contrar prevederilor Ordinului Directorului Centrului de Medicina
Legala nr. 11 din 03 martie 2016 ,,Cu privire la implementarea Protocolului de la
Istanbul in activitatea medico-legald”, examinarea cetateanului s-a efectuat de catre un
singur expert si fara aplicarea metodei fotografice. Din acest motiv, posibilitatea
inlaturarii pe calea medico-legala a neconcordantelor dintre declaratiile martorilor si
raportul de constatare cu privire la prezenta/absenta unor vatamari corporale in regiunea
fetei, a fost epuizata iremediabil.

Reiesind din cele expuse, procurorul a solicitat dispunerea initierii unui control
de serviciu intern si stabilirea cauzelor si conditiilor care au generat deficienta descrisa,
iar, despre masurile intreprinse urmare a verificarilor efectuate, sa fie informat.

Astfel, prin ordinul Centrului de Medicina Legala nr.113-P din 19 aprilie 2019,
in privinta lui Gherman Liviu, expert judiciar, sef sectie medico-legala Straseni, a fost
aplicata sanctiunea disciplinara sub forma de mustrare, pentru faptul ca la 16 ianuarie
2018 a intocmit Raportul de constatare nr. 201831P00017, cu incélcarea prevederilor
ordinului Centrului de Medicind Legalda nr.11 din 03 martie 2016 ,,Cu privire la
implementarea Protocolului de la Istanbul in activitatea medico-legala”, aprobat prin
ordinul nr. 42 din 30 decembrie 2016, a Metodicii tip de efectuare a expertizei judiciare
medico-legale a persoanelor, aprobata prin ordinul nr. 40 din 28 decembrie 2017, art. 9
alin. (2) lit. @) din Codul muncii, pct. 2.1 din contractul colectiv de munca pentru anii
2016-2021, pct. 4.3 lit. a), h) din Regulamentul de ordine internd a Centrului de
Medicina Legala, aprobat prin ordinul nr. 45 din 23 octombrie 2018 sipct. 7.1, 7.2, 7.16
din Fisa postului (f.d. 4-6, volumul I).



Ulterior, prin ordinul directorului Centrului de Medicina Legala, Savciuc Valeri,
nr. 32 din 07 mai 2019 ,,Cu privire la controlul inopinat al sectiei medico-legale Straseni
inclusiv ridicarea arhivei pentru anii 1993-2018”, a fost aprobata componenta nominala
a comisiei care va verifica documentatia sectiei medico-legale Straseni (f.d. 100,
volumul ).

Prin nota informativa din 08 mai 2019, membrii comisiei au comunicat
directorului Savciuc Valeri rezultatele controlului inopinat efectuat la 07 mai 2018,
reflectate in 2 procese-verbale care au fost aduse la cunostintd si semnate de Liviu
Gherman (f.d. 101-104, volumul 1).

La 12 august 2019, prin ordinul nr. 207-p al Centrului de Medicina Legala, in
privinta lui Gherman Liviu, expert judiciar, sef sectie medico-legala Straseni, a fost
aplicata sanctiunea disciplinara sub formd de mustrare asprd, pentru incalcarea
prevederilor art. 9 alin. (2) lit. f) din Codul muncii, pct. 4.3 lit. k), I) din Regulamentul
de ordine internd a Centrului de Medicina Legald, aprobat prin ordinul nr. 45 din 23
octombrie 2018 si pct. 7.19 din Fisa postului. Totodata, s-a mentionat ca folosirea in
scopuri personale a bunurilor angajatorului si a bunurilor aflate in gestiunea
angajatorului, fara acordul in scris al acestuia, se considerd incdlcare grava a obligatiilor
de munca (f.d. 111-112, volumul I).

in acest ordin s-a indicat ci, potrivit notei informative a comisiei Centrului de
Medicind Legala, la 07 mai 2019 a fost efectuata inventarierea bunurilor aflate in
gestiunea sectiei medico-legala Straseni si S-a constatat ca blocul de sistem HP nr. de
inventariere 01312625, monitorul HP nr. 01312630 de inventariere si voltaje nr. de
inventariere 01312635 nu se aflau 1n sectie. La intrebarea membrilor comisiei unde se
afla, Liviu Gherman a raspuns ca sunt la domiciliu si ca au fost luate pe perioada de
sarbitorilor de Pasti pentru a intocmi rapoarte. In locul bunurilor mentionate in sectie
s-au depistat alt bloc de sistem si monitor ce nu se afla pe lista bunurilor sectiei.

La fel, in urma verificarii registrelor de evidenta a activitatii medico-legale, s-a
constatat ca: registrele de evidenta a corespondentei (intrare si iesire) lipsesc si evidenta
corespondentei nu se duce; la 02 ianuarie 2019 a fost dat un raspuns la Inspectia muncii
contrar prevederilor Regulamentului Centrului de Medicind Legala cu privire la petitii;
in perioada concediului medical 24 ianuarie — 09 aprilie 2019 Liviu Gherman a
inregistrat la 04 februarie 2019 si efectuat 2 expertize judiciare in baza documentelor
medicale; in Registrul de evidentd privind eliberarea certificatelor medicale
constatatoare a decesului, in perioada concediului medical al lui Liviu Gherman, la
26 februarie 2019 a fost inregistrata eliberarea unui certificat medical constatator al
decesului.

in ordinul nr. 207-p s-a mai indicat ci, referitor la arhiva, s-a reusit de ridicat doar
exemplarul nr. 2 ale rapoartelor privind examinarea persoanelor si in baza documentelor
medicale pentru anul 2018 din motivul mai multor dificultati: rapoartele nu erau
aranjate in ordinea cronologicd; la exemplarul nr. 2 a rapoartelor privind cadavrele nu
erau anexate indreptarile/ordonantele si rezultatele analizelor de laborator ele fiind in
mape separate. Astfel, din motivul ca arhiva nu a fost aranjata corespunzitor, nu s-a



reusit de ridicat toatd arhiva dupa cum a fost planificat. Totodatd, Liviu Gherman a
prezentat un Act intocmit la 15 ianuarie 2015 cu privire la inundarea arhivei.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecatd, Gherman Liviu a solicitat
anularea ordinelor nr. 113-P din 19 aprilie 2019 si nr. 207-P din 12 august 2009 si
incasarea din contul Centrului de Medicina Legala in beneficiul sau a sumei de 5000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii si a anulat ordinele, emise de directorul Centrului de
Medicina Legala, nr. 113-p din 19 aprilie 2019 si nr. 207-p din 12 august 2019 cu privire
la aplicarea sanctiunii disciplinare dlui Gherman Liviu, incasdnd de la Centrul de
Medicina Legala in beneficiul Iui Gherman Liviu suma de 2000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral si suma de 4000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, in rest
actiunea fiind respinsa ca neintemeiata. Totodata, s-a incasat de la Centrul de Medicina
Legala in beneficiul statului taxa de stat in marime de 270 de lei.

Instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de Centrul de
Medicind Legald, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia si a mentinut hotararea
primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul litigios, considera cad instanta de apel a examinat superficial
circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei.

In conformitate cu 238 alin. (2) din Codul de procedura civili, completul de
judecata delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute
de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina circumstantele si
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admiterea
actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incat sa se poata da un raspuns
afirmativ sau negativ.

in conformitate cu 239 din Codul de proceduri civili, hotdrarea judecatoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta 1si intemeiazd hotarirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedintd de
judecata.

Conform art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civild, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primi instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii
la proces. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Prevederile legale enuntate in mod expres obligd instanta de apel sa verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, limitele
apelului s1 sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Hotdrarea este



intemeiatd, dacad in ea sunt expuse toate circumstantele care au importantd la
solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecata multilateral, complet
si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale cauzei.

Respectiv, conform jurisprudentei CtEDO instanta de apel, potrivit regulilor
unui proces echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale,
are obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care 1i sunt supuse aprecierii i
sd nu se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta inferioara
(Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 19 decembrie 1994 §27; Georgiadis c. Greciei
nr.21522/93 din 29 mai 1997 §43).

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in normele enuntate, instanta
de recurs constata ca, contrar acestor prevederi, instanta de apel, judecand apelul, a
trecut Tn mod superficial asupra circumstantelor cauzei.

Conform art. 209 din Codul muncii, sanctiunea disciplinara se aplica, de regula,
imediat dupa constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de o lund din ziua
constatarii e1, fara a lua in calcul timpul aflarii salariatului in concediul anual de odihna,
in concediul de studii sau in concediul medical. Sanctiunea disciplinara nu poate fi
aplicatd dupa expirarea a 6 luni din ziua comiterii abaterii disciplinare, iar in urma
reviziei sau a controlului activitatii economico-financiare — dupa expirarea a 2 ani de la
data comiterii. In termenele indicate nu se include durata desfasurarii procedurii penale.

in decizia contestats, instanta de apel a retinut ci materialul probator anexat la
materialele dosarului atestd cu certitudine ca sanctionarea disciplinara a lui Gherman
Liviu cu ,,mustrare” si ,,mustrare aspra”, a avut loc cu incalcarea prevederilor art. 209
din Codul muncii, fapt ce indica indubitabil la ilegalitatea ordinelor nr.113-p din 19
aprilie 2019 si nr. 207-p din 12 august 2019.

Astfel, instanta de apel a indicat ca sanctiunile au fost aplicate peste termenul
prevazut de art. 209 din Codul muncii, avand in vedere ca Liviu Gherman s-a aflat in
concediu medical in perioada 24 ianuarie 2019 — 10 aprilie 2019, ordinul de aplicare a
sanctiunii este din 19 aprilie 2019, cu aducerea la cunostinta contra semnatura la 02 mai
2019 si deoarece ultimul s-a aflat in concediu medical din 13 mai 2019 pana la 04 august
2019, in concediu anual in perioada 17 iunie 2019 — 25 iulie 2019, iar, ordinul de
aplicare a sanctiunii a fost intocmit in termen de o luna, la 12 august 2019 cu aducerea
la cunostinta contra semnaturd la 13 august 2019.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata ca, concluziile instantei de apel sunt neclare si nemotivate, precum
si sunt rezultate din interpretarea eronata a prevederilor art. 209 din Codul muncii, din
urmatoarele motive.

Dupa cum a fost stabilit supra, prin ordinul nr.113-P din 19 aprilie 2019, Gherman
Liviu a fost sanctionat disciplinar cu mustrare, pentru faptul ca la 16 ianuarie 2018 a
intocmit Raportul de constatare nr. 201831P00017, cu incalcarea prevederilor ordinului
Centrului de Medicina Legald nr.11 din 03 martie 2016 ,,Cu privire la implementarea
Protocolului de Ia Istanbul in activitatea medico-legala”, a Metodicii tip de efectuare a
expertizei judiciare medico-legale a persoanelor, art. 9 alin. (2) lit. a) din Codul muncii,
pct. 2.1 din contractul colectiv de munca pentru anii 2016-2021, pct. 4.3 lit. a), h) din



Regulamentul de ordine internd a Centrului de Medicina Legala si pct. 7.1, 7.2, 7.16 din
Fisa postului.

Deci, pretinsa abatere disciplinara a fost comisa la 16 ianuarie 2018, cand a fost
intocmit raportul de constatare, iar, angajatorul a constatat aceastd abatere la
21 februarie 2019, cand a primit sesizarea nr. 8-32/18/74 din 19 februarie 2019 a
procurorului sef al Sectiei combatere torturd din cadrul Directiei urmarire penala si
criminalistica a Procuraturii Generale a RM.

Aliniatul (2) al art. 209 din Codul muncii stipuleaza ca sanctiunea disciplinara nu
poate fi aplicata dupa expirarea a 6 luni din ziua comiterii abaterii disciplinare, iar in
urma reviziei sau a controlului activitatii economico-financiare — dupa expirarea a 2 ani
de la data comiterii. In termenele indicate nu se include durata desfasurarii procedurii
penale.

In spetd, intr-adevar, la data emiterii ordinului de sanctionare, au expirat 6 luni
din ziua comiterii abaterii disciplinare, insa, legiuitorul a prevazut expres ca in acest
termen nu se include durata desfasurarii procedurii penale.

Potrivit sesizarii nr. 8-32/18/74 din 19 februarie 2019, raportul de constatare nr.
201831P00017 din 16 ianuarie 2018 a fost intocmit de catre expertul Gherman Liviu n
cadrul cauzei penale nr. 2018338002, pornita pe faptul agresarii fizice a lui Adrian
Barbos. Respectiv, in speta, conform legii, in termenul de 6 luni din ziua comiterii
abaterii disciplinare, prevazut la alin. (2) al art. 209 din Codul muncii, nu se include
durata desfasurarii procedurii penale, instanta de apel pripit ajungand la concluzia ca
ordinul nr. 113-P din 19 aprilie 2019 a fost emis cu incalcarea termenului de aplicare a
sanctiunii disciplinare.

De asemenea, instanta de recurs considera gresita concluzia instantei de apel cu
privire la incalcarea termenului de aplicare a sanctiunii disciplinare prin ordinul nr. 207-
p din 12 august 2019, din urmatoarele motive.

Prin acest ordin, intimatul a fost sanctionat cu mustrare aspra pentru mai multe
abateri, comise la date diferite, dar constatate la 07 mai 2019 in urma controlului
inopinat.

Se retine ca, pe parcursul anului 2019, Liviu Gherman s-a aflat in concedii
medicale in perioadele 24 ianuarie 2019 — 10 aprilie 2019 si 13 mai 2019 — 18 iunie
2019, precum si in concediul anual de odihna 1n perioada 17 iunie 2019 — 25 iulie 2019,
dupa care s-a aflat in concediu medical in perioada 25 iulie 2019 — 04 august 2019,
revenind la serviciu incepand cu 05 august 2019.

Una din abaterile constatate de catre comisie la 07 mai 2019 a fost lipsa in sectie
a blocului de sistem HP nr. de inventariere 01312625, monitorului HP nr. 01312630 de
inventariere si voltajelor nr. de inventariere 01312635, folosirea in scopuri personale a
bunurilor angajatorului si a bunurilor aflate in gestiunea angajatorului, fara acordul in
scris al acestuia, fiind consideratd incalcare grava a obligatiilor de munca.

Astfel, avand in vedere faptul afldrii intimatului in concediile medicale si de
odihna, care potrivit art. 209 alin. (1) din Codul muncii nu se iau in calcul la termenul
de o lund de aplicare a sanctiunii disciplinare, sanctiunea disciplinard pentru aceasta
abatere constatata la 07 mai 2019 a fost aplicata in termen de 12 zile.
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Alta abatere constatata de catre comisie in timpul controlului a fost inregistrarea
de catre Liviu Gherman la 26 februarie 2019 a eliberdrii unui certificat medical
constatator al decesului, in perioada aflarii intimatului in concediul medical.

Instanta de recurs constata ca si in cazul acestei abateri, angajatorul a respectat
termenul de aplicare a sanctiunii, care a fost aplicata prin ordinul din 12 august 2019 in
termen de 12 zile de la data constatarii si mai putin de 6 luni din ziua comiterii abaterii.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca instantele ierarhic inferioare pripit au ajuns la
concluzia incalcarii de catre angajator a termenelor de aplicare a sanctiunii disciplinare
in cazul tuturor abaterilor comise de catre salariatul Liviu Gherman. Mai mult, instanta
de apel nici nu a explicat clar cum a ajuns la o0 asemenea concluzie, iar, prima instanta
a confundat termenii de ,,constatare a abaterii” si ,,comitere a abaterii”, care sunt
importanti si decisivi la calcularea termenului prevazut de lege pentru aplicarea
sanctiunii disciplinare.

In circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel a emis o decizie pripita
si nemotivata, fapt ce indica incontestabil la incalcarea de catre instanta a normelor de
drept procedural, precum si la examinarea superficiala atat a apelului, cat si a cauzei
deduse judecarii.

Or, actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clar,
inteles de partile implicate 1n litigiu si sd raspunda in mod sigur si expres la toate cererile
si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84)5 privind
principiile de procedura civila menite pentru ameliorarea functionarii justitiei, adoptata
la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei).

Se accentueaza ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prezuma
dreptul la o hotarare si decizie motivate. Motivarea este o parte a hotararii in care
instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in privinta
cauzei deferite spre solutionare.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de cétre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si argumentelor invocate de catre par{i Intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c. Spaniei, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Insa, la caz, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia legala
de a motiva hotararea luata, circumstantele constatate fiind apreciate drept o eroare
judiciara, care nu putea fi corectata de instanta de recurs.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia
pronuntatd nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciel unui act
judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
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la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a
trimite cauza spre rejudecare 1n instanta de apel.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexamindnd cauza, sa emita o decizie legala si Intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Centrul de Medicina Legala.

Se caseaza integral decizia din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Gherman Liviu impotriva
Centrului de Medicina Legala cu privire la anularea ordinelor, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat
Nina VVascan

Mariana Pitic
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