Dosarul nr. 2ra-77/22
2-20106823-01-2ra-18012022

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (jud. R, Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, 1. Turcan, L. Pruteanu)

DECIZIE

04 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat
Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Soltan Diana, reprezentatd de avocatul
Dumneanu Radu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Soltan Diana
impotriva lui Braga Ruslan, intervenienti accesorii Cemirtan Stepan si Postu Aliona cu
privire la constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare si rectificarea
inscrierii 1n registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Soltan Diana, reprezentata de avocatul Dumneanu Radu
si a fost mentinutd hotararea din 04 decembrie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Central,

constata:

La data de 03 septembrie 2020, Soltan Diana a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Braga Ruslan, intervenienti accesorii Cemirtan Stepan si Postu
Aliona cu privire la constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare si
rectificarea inscrierii 1n registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca in baza contractului de donatie din
19 mai 2009, inregistrat cu nr. 2819 si autentificat de notarul Chirtoaca Petru, a devenit
proprietara terenului cu nr. cadastral XXXXX si suprafata de 0,2111 ha, amplasat in r-
nul Criuleni, s. Magdacesti.

A mentionat ca prin sentinta din 29 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, Cemirtan Stepan, tatal reclamantei, a fost recunoscut vinovat de comiterea



infractiuni prevazute la art. 196 alin. (4) din Codul penal si s-a incasat de la Cemirtan
Stepan in beneficiul lui Braga Ruslan prejudiciul material cauzat prin infractiune in
marime de 335 000 de lei. Ulterior, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani a eliberat titlu
executoriu lui Braga Ruslan pentru a fi pus in executare.

Soltan Diana a invocat ca in scopul stingerii obligatilor lui Cemirtan Stepan fata
de Braga Ruslan in marime de 335 000 de lei, aparute in baza sentintei judecatoresti, a
decis sa transmita in proprietatea lui Braga Ruslan lon terenul cu nr.cadastral XXXXX,
amplasat in r-nul Criuleni, s. Magdacesti. De comun acord cu Braga Ruslan, au convenit
ca valoarea terenului acopera intreaga obligatie a lui Cemirtan Stepan fata de Braga
Ruslan Ion in suma de 335 000 de lei, intre partii fiind incheiata o tranzactie simulata
de vanzare-cumparare.

A precizat ca partile s-au Inteles ca imediat dupa semnarea tranzactiei de vanzare-
cumparare, creditorul Braga Ruslan Ion va semna o recipisa prin care va confirma
executarea de catre Cemirtan Stepan Ion a obligatiilor aparute in baza sentintei din
29 mai 2017. Astfel, la 27 decembrie 2017 s-au prezentat la notarul Semionova Rodica
si au incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 22862, prin care i-a vandut lui Braga
Ruslan terenul cu destinatia ,,gradini” nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,2111 ha,
amplasat in r-nul Criuleni, s. Magdacesti.

Reclamanta a afirmat ca, contrar circumstantelor reale indicate in pct. 9 al
contractului contestat, s-a indicat eronat ca valoarea contractului a fost stabilita de catre
parti in cuantum de 2753 de lei, la fel, precum si ca pana la incheierea contractului,
cumpdratorul a achitat vanzitorului pretul contractului. In realitate insa, pretul de 2753
de lei nu a fost negociat si nici achitat de catre cumparator, intrucat prin tranzactia
simulatd s-a urmarit scopul de a stinge obligatiile lui Cemirtan Stepan fata de Braga
Ruslan 1n valoare de 335 000 de lei, nascute din sentinta penala.

A declarat ca, in pofida intelegerii care a avut loc intre partii, dupd semnarea
contractului, Braga Ruslan a refuzat sa 1i transmita lui Cemirtan Stepan dovada stingerii
integrale a obligatiei in valoare de 335 000 de lei, situatie care a determinat aparitia
conflictului intre parti, in rezultatul caruia Braga Ruslan i-a eliberat lui Cemirtan Stepan
o recipisd in care a indicat cd datoria acumulatd in baza sentintei a fost stinsa doar
partial.

A sustinut cd, desi Braga Ruslan cunostea despre caracterul simulat al tranzactiei,
la 27 decembrie 2017 a inregistrat dreptul de proprietate asupra bunului imobil in
Registrul bunurilor imobile.

Reclamanta considera ca, contractul de vanzare-cumparare este nul, fiind simulat,
deoarece in realitate cumparatorul nu a cumparat terenul indicat, iar, vanzatorul nu a
primit pretul pentru acesta, dar S-a urmarit stingerea obligatiei tatalui vanzatorului fata
de creditorul Braga Ruslan, care a aparut in baza sentintei din 29 mai 2017. Prin urmare,
tranzactia respectiva este lovita de nulitate absolutd, intrucat prin incheierea acesteia de
fapt se ascund raporturile juridice nascute in urma relatiilor dintre persoanele
mentionate, contractul fiind semnat cu intentia de a produce alte relatii decét cele avute
in vedere si nicidecum nu atesta existenta unui raport juridic de vanzare-cumparare.



Soltan Diana si-a intemeiat actiunea in baza art. 206 alin. (1) si (2) , 216, 217 alin.
(1) s1(2), 219 alin. (1) si (3), 221 alin. (2), 753 din Codul civil si a solicitat constatarea
nulitatii contractului de véanzare-cumpdrare nr. 22862 din 27 decembrie 2017,
rectificarea inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile prin anularea mentiunilor cu
privire la inregistrarea la 27 decembrie 2017 in baza contractului de vanzare-cumparare
nr. 22862 din 27 decembrie 2017 a dreptului de proprietate al Iui Braga Ruslan si Postu
Aliona asupra terenului nr. cadastral XXXXX.

Prin hotararea din 04 decembrie 2020 a Judecéatoriei Criuleni, sediul Central,
actiunea depusa de Soltan Diana a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 08 decembrie 2020 Soltan Diana, reprezentata de avocatul Dumneanu
Radu, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului,
casarea integrald a hotararii si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
admisa.

Prin decizia din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chiginau, a fost respins
apelul declarat de Soltan Diana, reprezentata de avocatul Dumneanu Radu si a fost
mentinutd hotararea din 04 decembrie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central.

La data de 27 decembrie 2021 Soltan Diana, reprezentata de avocatul Dumneanu
Radu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, CU pronuntarea
unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

in motivarea recursului au fost reiterate circumstantele de fapt si de drept
invocate in cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

Suplimentar, reprezentantul recurentei a indicat ca instantele ierarhic inferioare
au apreciat arbitrar probele din dosar, au incalcat normele de drept material si au retinut
o stare de fapt diferitd de cea reald, precum ca scopul contractului de vanzare-cumparare
ar fi fost transmiterea de catre Soltan Diana in proprietatea lui Braga Ruslan a terenului
si ca ultimul a achitat pentru acesta suma de 2753 de lei. Concluzia respectiva este
contrard informatiilor din recipisa intocmitd si semnatd olograf de catre intimat,
explicatiilor date de catre ultimul agentului constatator din cadrul Inspectoratului de
politie Buiucani, precum si explicatiilor date in cadrul sedintelor de conciliere
desfasurate 1n cadrul procedurii de executare si confirmate prin procesele-verbale de
conciliere.

A mentionat ca, pentru a confirma starea de fapt invocata in cererea de chemare
in judecata precum ca, contractul respectiv este, in mod vadit, unul simulat si ca pretul
nu a fost achitat de catre cumparator, neexistand o asemenea intelegere in realitate, au
fost prezentate in cadrul cercetarii judecatoresti atat proba cu martori, cat si inscrisuri
din care rezultd in mod evident caracterul simulat al tranzactiei din 27 decembrie 2017.

A invocat ca instantele ierarhic inferioare nu au dat apreciere probelor prezentate
si nu au motivat de ce nu le-au retinut la pronuntarea solutiei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.



Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 28 septembrie
2021.

Potrivit scrisorii de insotire nr. 17323, decizia motivata a instantei de apel a fost
expediata in adresa recurentei Soltan Diana si a avocatului Dumneanu Radu la
17 noiembrie 2021 (f.d. 166), insa, lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul, declarat la 27 decembrie 2021, este in termen.

La data de 18 ianuarie 2022, copia recursului a fost expediata in adresa
intimatilor Braga Ruslan, Postu Aliona si Cemirtan Stepan (f.d. 182, 184-188), cu
instiintarea despre depunerea referintei, insa, intimatii nu si-au valorificat dreptul
respectiv.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de procedura civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 23 februarie 2022 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinadu, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civild, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca in baza contractului
de donatie nr. 2819 din 19 mai 2009, Cemirtan Stepan i-a donat fiicei Soltan Diana
terenul nr. cadastral XXXXX, cu modul de folosinta gradind si suprafata de 0,2111 ha,
amplasat in r-nul Criuleni, s. Magdacesti (f.d. 19). Dreptul de proprietate al Dianei
Soltan a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 20 mai 2009 (f.d. 24).

Prin sentinta din 29 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, Cemirtan
Stepan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiuni prevazute la art. 196 alin. (4)
din Codul penal si a fost admisa partial actiunea civila inaintata de Braga Ruslan, fiind
incasata de la Cemirtan Stepan in beneficiul lui Braga Ruslan suma de 320 000 de lei
cu titlu de prejudiciu material si suma de 15 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, in
total 335 000 de lei (f.d. 20-21).



La 27 decembrie 2017, Soltan Diana — in calitate de vanzator si Braga Ruslan — in
calitate de cumparator, au incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 22862,
autentificat de catre notarul Semionova Rodica (f.d. 22-23).

Potrivit pct. 1 din contract, vanzatorul a vandut, iar cumparatorul a cumparat bunul
imobil situat pe adresa; r-nul Criuleni, s. Magdacesti, extravilan, cu destinatia gradina,
nr. cadastral XXXXX, cu suprafata totala in hotarele generale de 0,2111 ha.

In pct. 7 s-a stipulat ci valoarea totald a contractului este de 2753 de lei, achitati
deplin de catre cumparator pana la semnarea prezentului contract. Pretul a fost stabilit
de catre parti de comun acord.

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, dreptul de proprietate al lui
Braga Ruslan asupra bunului imobil nr. cadastral XXXXX a fost inregistrat la
27 decembrie 2017, in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 22862 din aceeasi
data (f.d. 24).

Tot la 27 decembrie 2017, Braga Ruslan a intocmit o recipisa cu urmatorul text:
,,Eu, Ruslan Braga, astazi 27 decembrie 2017 am primit un teren (gradina) de 0,2111 ha
in satul Mégdacesti. r-nul Criuleni, care reprezintd datoria partiala a d-lui Cemirtan,
care trebuie achitata conform instantei judecatoresti” (f.d. 29 verso).

Inaintand prezenta actiune, Soltan Diana a solicitat constatarea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare nr. 22862 din 27 decembrie 2017, rectificarea
inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile prin anularea mentiunilor cu privire la
inregistrarea la 27 decembrie 2017 in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 22862
din 27 decembrie 2017 a dreptului de proprietate al lui Braga Ruslan si Postu Aliona
asupra terenului nr. cadastral XXXXX.

Prima instantd, fiind investita cu examinarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii si a respins-0 integral.

Instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de Soltan Diana,
reprezentata de avocatul Dumneanu Radu, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia
si a mentinut hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca in spetd, nu se atesta vicierea
consimtamantului partilor contractante, intrucat Soltan Diana si Braga Ruslan Ion si-au
exprimat vointa in sensul incheierii contractului de vanzare-cumparare a terenului, prin
care au dat nastere unui raport juridic civil, generator de drepturi si obligatii corelative.
Ambele parti si-au exercitat obligatiile asumate prin contract, asa cum Soltan Diana in
calitate de vanzator a predat bunul in proprietatea cumparatorului Braga Ruslan, care la
randul sau a receptionat bunul si a achitat pretul convenit. Or, potrivit pct. 7 din contract,
banii au fost platiti de cdtre cumpdrator vanzatorului in mod integral pana la semnarea
prezentului contract, iar, conform copiei extrasului din Registrul bunurilor imobile, la
27 decembrie 2017 Braga Ruslan Ion si-a inregistrat dreptul de proprietate asupra
imobilului.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca, contractul de vanzare-cumparare a
fost executat efectiv de catre parti, si-a produs efectele juridice si in aceste conditii, nu
poate fi pusd problema unei nulitdti in legiturd cu o simulatie asupra obiectului



contractului, din moment ce la semnarea acestuia partile au fost in cunostinta de cauza
asupra naturii si continutului actului juridic incheiat. Partile au cunoscut din start
obligatiile ce rezultd ca efect al incheierii contractului de vanzare-cumparare, si le-au
asumat si le-au executat in mod corelativ.

Instanta de apel a conchis ca, anume executarea contractului de catre parti,
probeaza cu certitudine ca vointa lui Soltan Diana si Braga Ruslan a fost indreptata spre
incheierea unui contract de vanzare-cumpdrare in conditiile indicate, vointa lor fiind
directionatd in sensul cuprins de clauzele contractuale. Mai mult, dupa inregistrarea
contractului, Braga Ruslan si-a asumat si a achitat serviciile de intretinere a bunului, a
achitat impozitele impuse, s-a comportat si a dispus de toate atributele dreptului de
proprietate. Toate aceste actiuni, deja consumate, denota cu certitudine vointa reald a
partilor Indreptata spre nasterea unui raport juridic specific contractului de vanzare-
cumparare si faptul cd partile au manifestat interes spre incheierea unui atare raport
juridic.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul litigios, considera cad instanta de apel a examinat superficial
circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei.

In conformitate cu 238 alin. (2) din Codul de proceduri civila, completul de
judecata delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute
de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina circumstantele si
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admiterea
actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incat sa se poata da un raspuns
afirmativ sau negativ.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie
sd fie legala si intemeiatd. Instanta isi Intemeiaza hotdrarea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civild, la deliberarea
hotaririi, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Potrivit art. 241 alin. (5) din Codul de procedura civila, in motivare se indica:
circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile
ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea
unor probe, legile de care s-a cilauzit instanta.

Conform art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civila, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primi instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza



probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de cétre participantii
la proces. Instanta de apel este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Prevederile legale enuntate In mod expres obligd instanta de apel sa verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, limitele
apelului si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Hotararea este intemeiatd, daca in ea sunt expuse toate circumstantele care au
importantd la solutionarea cauzei si care au fost verificate In sedinta de judecata
multilateral, complet si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale
cauzei.

Respectiv, conform jurisprudentei CtEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui
proces echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are
obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care i1 sunt supuse aprecierii si sa
nu se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta inferioara
(Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 19 decembrie 1994 §27; Georgiadis c. Greciei
nr.21522/93 din 29 mai 1997 §43).

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in normele enuntate, instanta
de recurs constatd ca, contrar acestor prevederi, instanta de apel, judecand apelul
declarat de Soltan Diana, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In cererea de apel, Soltan Diana a invocat ca, caracterul simulat al tranzactiei din
27 decembrie 2017 se demonstreaza prin recipisa semnatd de catre Braga Ruslan in
aceeasi z1, prin care ultimul a confirmat ca ar fi primit un teren (gradind) de 0,2111 ha,
amplasat in s. Magdacesti, r-nul Criuleni si ca acesta ar reprezenta datoria partiala a lui
Cemirtan Stepan, care trebuie sa-i fie achitata potrivit sentintei judecatoresti. Respectiv,
Soltan Diana considera ca recipisa este un inscris prin care intimatul confirma, in mod
evident, cd scopul si obiectul contractului este total diferit de cel incheiat in realitate si
infirma afirmatia expusa de instanta de fond precum ca partile ar fi avut intentia de a
incheia un contract de vanzare-cumparare si ca, cumparatorul ar fi achitat pretul pentru
terenul procurat.

Soltan Diana a mai indicat in cererea de apel ca starea de fapt invocata in cererea
de chemare in judecatad se confirma prin materialele administrate de catre Inspectoratul
de Politie Buiucani la examinarea sesizarii din 27 decembrie 2017 in legatura cu
conflictul iscat intre Cemirtan Stepan si Braga Ruslan in biroul notarului Semionova
Rodica. In procesul-verbal de audiere a lui Braga Ruslan, ultimul a confirmat personal,
contra semnatura, ca prin contractul de vanzare-cumparare i s-ar fi achitat partial o
datorie avutd de catre Cemirtan Stepan. La randul sau, Cemirtan Stepan, fiind audiat de
organul de politie, a declarat cd Braga Ruslan nu si-a executat obligatiile reale asumate
in legdtura cu oformarea tranzactiei incheiate cu fiica sa, precum si ca notarul I-a
informat ca anularea acesteia poate avea loc doar pe cale judiciara.

La fel, Soltan Diana a mentionat in cererea de apel ca simulatia se probeaza si prin
actele Tntocmite de cétre executorul judecatoresc Doroftei Igor, in procedura caruia se
afla spre executare sentinta din 29 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.



Astfel, potrivit procesului-verbal de conciliere din 19 septembrie 2018, intocmit
de catre executorul judecatoresc Doroftei Igor, Cemirtan Stepan a indicat ca in contul
datoriei a transmis un bun cu valoarea de 336 790 de lei, iar reprezentantul lui Braga
Ruslan a confirmat ca terenul transmis nu ar valora suma respectiva, partile convenind
sd mai efectueze o evaluare a bunului imobil in acest sens.

Conform procesului-verbal de conciliere din 24 octombrie 2018, intocmit de catre
executorul judecatoresc, fiind pus in discutie un nou raport de evaluare prin care s-ar fi
constatata valoarea terenului de 325 400 de lei, Braga Ruslan a declarat ca nu este de
acord cu valoarea indicata, confirmand repetat in fata executorului judecatoresc ca
Soltan Diana i-a transmis dreptul de proprietate asupra terenului din s. Magdacesti
anume pentru stingerea datoriei pe care tatdl ei 1 avea fata de el.

De asemenea, prin cererea din 10 decembrie 2012, depusd la executorul
judecatoresc, Braga Ruslan a solicitat anexarea raportului de expertiza nr. 075/II din
14 noiembrie 2018, fapt ce in opinia Dianei Soltan, denota ca intimatul era constient ca
a primit terenul in proprietate in alt scop decat cel indicat in contractul de vanzare-
cumparare contestat.

In decizia contestati, instanta de apel nu s-a expus in privinta acestor argumente,
indicand doar cd nu pot fi retinute argumentele Dianei Soltan precum ca la incheierea
contractului de vanzare-cumparare nr. 22862 din 27 decembrie 2017, partile nu au
urmarit scopul predarii bunului in proprietate celeilalte parti si achitarea pretului, scopul
real fiind de a stinge obligatiile lui Cemirtan Stepan nascute fata de Braga Ruslan prin
sentinta judecatoreasca si eliberarea de catre Braga Ruslan lon a unei recipise, prin care
s-ar confirma stingerea obligatiei de plata a lui Cemirtan Stepan, deoarece probe care
sd confirme cele invocate, nu au fost prezentate.

Drept urmare, instanta de apel a conchis ca Soltan Diana nu a dovedit temeiurile
constatari nulitatii contractului, deoarece, invocand prevederile art. 221 alin. (2) din
Codul civil, reclamanta nu a indicat argumente concrete si nu a prezentate probe
pertinente care sa confirme caracterul simulat al contractului de vanzare-cumparare nr.
22862 din 27 decembrie 2017.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie atesta ca instanta de apel a ajuns la concluzia ca recurenta nu a prezentat probe
care sa confirme caracterul simulat al contractului de vanzare-cumparare, fara insa a se
expune asupra tuturor argumentelor si a da apreciere Inscrisurilor prezentate in acest
sens de catre Soltan Diana, nu a motivat de ce nu a retinut aceste probe, fapt ce indica
incontestabil la incdlcarea de catre instanta de apel a normelor de drept procedural,
precum si la examinarea superficiald a cauzei deduse judecarii.

Or, instanta de apel urma sa aprecieze fiecare proba privitor la pertinenta,
admisibilitatea si veridicitatea ei si toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor
reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei.

Deci, Curtea de Apel Chisindu era obligatd sa reflecte in hotarare motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de altele.



Respectarea principiului egalitatii armelor presupune ca fiecare parte trebuie sa
obtind o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza intr-0 situatie egald in raport cu
adversarul sau, astfel incat intre parti sd se mentina un echilibru corect.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca decizia contestatd este nemotivata, instanta de
apel ajungand pripit la concluzia privind netemeinicia actiunii, fard a se expune asupra
tuturor argumentelor invocate in apel, fapt ce impune casarea deciziei si trimiterea
cauzei spre rejudecare, instanta de recurs fiind in imposibilitate de a inlatura aceste
omisiuni §i de a verifica argumentele indicate in cererea de recurs.

in cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un raspuns special si explicit
in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0 posibilitatea de a
sti dacd acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Astfel, contrar standardelor procedurale recunoscute, instanta de apel a solutionat
prezenta cauza fara sd furnizeze raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotarare.

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de cétre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr.
R (84)5 privind principiile de procedura civild menite pentru ameliorarea functionarii
justitiei, adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europet).

Se accentueaza ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, prezuma
dreptul la o hotarare si decizie motivate. Motivarea este o parte a hotdrarii in care
instanta judecatoreasca in mod obligatoriu is1 expune concluziile formulate in privinta
cauzei deferite spre solutionare.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c. Spaniei, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Insa, la caz, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia legala
de a motiva hotdrarea luata, circumstantele constatate fiind apreciate drept o eroare
judiciara.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia pronuntata nu
satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act judecatoresc,
omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la examinarea cauzei in
ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral decizia
instantei de apel si a trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.



La rejudecare, instanta de apel urmeaza sd tind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emitd o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de Soltan Diana, reprezentata de avocatul Dumneanu
Radu.

Se caseaza integral decizia din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Soltan Diana impotriva lui
Braga Ruslan, intervenienti accesorii Cemirtan Stepan si Postu Aliona cu privire la
constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare si rectificarea inscrierii in
registrul bunurilor imobile, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat
Nina Vascan

Mariana Pitic
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