Dosarul nr. 3ra-15/22

2104193-01-3ra-10012022

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud. 1. Rusu)

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Gheorghies, D. Stanila, D. Corolevschi)

INCHEIERE
04 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Oficiul Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului satesc Pelinia cu
privire anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti prin care s-a
respins cererea de apel 1naintata de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat si s-
a mentinut hotararea din 17 mai 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,

constata:

La 25 martie 2021, Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat s-a adresat cu
actiune in contencios administrativ impotriva Consiliului sdtesc Pelinia privind
anularea deciziei nr.7/3 din 30 decembrie 2020 a Consiliului satesc Pelinia ,,Cu privire
la aprobarea proiectului bugetului local pe anul 2021 in lectura a doua”.

In motivarea actiunii a invocat ca, la 30 decembrie 2020 s-a desfisurat sedinta
Consiliului satesc Pelinia in cadrul careia a fost adoptata Decizia nr.7/3 ,,Cu privire la
aprobarea proiectului bugetului local pe anul 2021 in lectura a doua”.

La 05 februarie 2021, reclamantul a notificat Consiliului satesc Pelinia
ilegalitatea deciziei nominalizate. La 26 februarie 2021, Consiliul satesc Pelinia a
adoptat decizia nr.3/1 ,,Cu privire la examinarea notificarilor Oficiului Teritorial
Soroca al Cancelariei de Stat nr.1304/0T9-49 si nr.1304/0T9-50 din 05 februarie
2021” prin care isi mentin in vigoare decizia notificatd cu nr.7/8 din 30 decembrie
2020 ,,Cu privire la aprobarea si punerea in aplicare a taxelor locale in teritoriul
Primariei satului Pelinia pentru anul 2021

Reclamantul a apreciat decizia adoptatd ca fiind contrara actelor normative in
vigoare, si anume art.20 alin.(1), art.21 al Legii nr.397/2003 privind finantele publice
locale, art.24, art.25, art.28 al Legii 181/25.07.2014 Legea finantelor publice si
responsabilitatii bugetar fiscale, Capitolul VII al Setului metodologic privind
elaborarea, aprobarea si modificarea bugetului prevede elaborarea si aprobarea
bugetelor anuale.

In baza celor mentionate supra, Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a
solicitat anularea Deciziei nr.7/3 din 30 decembrie 2020 a Consiliului satesc Pelinia
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,,Cu privire la aprobarea proiectului bugetului local pe anul 2021 in lectura a doua”, ca
fiind ilegala.

Prin hotararea din 17 mai 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central a fost
respinsa actiunea in contencios administrativ inaintata de Oficiul Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului satesc Pelinia privind anularea deciziei nr.7/3
din 30 decembrie 2020 a Consiliului satesc Pelinia ,,Cu privire la aprobarea proiectului
bugetului local pe anul 2021 in lectura a doua” (f.d.44, 48-53).

La 04 iunie 2021, Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a Tnaintat cerere
de apel impotriva hotararii din 17 mai 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
solicitdnd casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa (f.d.55, 59).

Prin decizia din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea de
apel 1naintatd de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat si s-a mentinut
hotararea din 17 mai 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central.

In consolidarea solutiei, instantele au retinut ca obiectul material al actiunii il
constituie verificarea legalitatii Deciziei nr.7/3 din 30 decembrie 2020 a Consiliului
satesc Pelinia ,,Cu privire la aprobarea proiectului bugetului local pe anul 2021 in
lectura a doua”.

Astfel, potrivit Deciziei nominalizate in conformitate cu art.14 alin. (2) lit. n) al
Legii privind administratia publica locala nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, art.20
alin.(4) din Legea privind finantele publice locale nr.397-XV din 16.10.2003, Legea
finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181 din 25.07.2014, Legea
bugetului de stat pentru anul 2021, Circulara privind elaborarea de catre APL a
proiectelor de buget pe anul 2021-2023 si a estimarilor pe anii 2020-2021, luand in
consideratie avizele comisiilor de specialitate in vederea proiectului bugetului satesc
pe anul 2021, Consiliul satesc Pelinia a decis: ,,1. Se aproba in a doua lectura bugetul
satesc Pelinia pentru anul 2021 in suma de 15 303,5 mii lei la venituri si 15 303,5 mii
lei la cheltuieli. 2. Se aproba: 2.1. Sinteza indicatorilor principali ai bugetului local
(venituri, cheltuieli, soldul bugetar) conform anexei nr.1.; 2.2. Sinteza veniturilor
bugetului local, conform anexei nr.2. 2.3. Resursele si cheltuielile bugetului local
conform clasificatiei functionale si pe programe, anexa nr.3.; 2.4. Sinteza veniturilor
colectate de catre institutiile bugetare finantate din bugetul local, conform anexei nr.4.;
2.5. Efectivul limita al statelor de personal din institutiile finantate din bugetul satesc si
Statul de personal al primariei, conform anexei nr.5 si 51.; 2.6. Nomenclatorul tarifelor
pentru prestarea serviciilor contra platd de catre institutiile finantate din bugetul local,
conform anexei nr.6.; 2.7. Devizul de cheltuieli pentru plata muncii angajatilor din
activitatea CL (contracte) anexa nr. 7.”

Urmare a controlului obligatoriu de legalitate conform prerogativelor art.64 al
Legii privind administratia publica locala nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, la 05
februarie 2021, Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a inaintat Consiliului
satesc Pelinia notificarea nr.1304/0T9-50, prin care a solicitat abrogarea Deciziei
nr.7/3 din 30 decembrie 2020 ,,Cu privire la aprobarea proiectului bugetului local pe
anul 2021 in lectura a doua”, ca fiind ilegala (f.d.8-10). Cu titlu de motiv al ilegalitatii
deciziei contestate, Oficiul a invocat faptul ca decizia contravine normelor prevazute la
art.20 alin.(1), art.21 al Legii nr.397/2003 privind finantele publice locale, art.24,
art.25, art.28 al Legii 181/25.07.2014 Legea finantelor publice si responsabilitatii
bugetar fiscale, Capitolul VII al Setului metodologic privind elaborarea, aprobarea si
modificarea bugetului prevede elaborarea si aprobarea bugetelor anuale.



Instantele au stabilit ca, in termenul prevazut la art.68 alin.(3) din Legea nr.436-
XVI din 28 decembrie 2006, Consiliul satesc Pelinia prin decizia nr.3/1 ,,Cu privire la
examinarea notificarilor Oficiului Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat
nr.1304/0T9-49 si nr.1304/0T9-50 din 05.02.2021”, si-a mentinut pozitia expusa in
Decizia nr.7/3 din 30 decembrie 2020 ,,Cu privire la aprobarea proiectului bugetului
local pe anul 2021 in lectura a doua”.

In drept au evidentiat prevederile art.14 alin.(1) si (2) lit.n), art.19 alin.(4), art.61
alin.(1)-(4), art.62 alin.(1) si (2), art.63 alin.(1), art.64 alin.(1) lit.a) si alin.(11) si art. 68
al Legii privind administratia publica locala nr. 436-XV| din 28 decembrie 2006, art.4
al Legii privind descentralizarea administrativa, art.24 alin.(1) din Legea finantelor
publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181 din 25.07.2014, art.20 alin.(1)-(4) art.
21 din Legea nr.397-XV din 16.10.2003 privind finantele publice locale.

In acest sens, Completul judiciar a invederat ci in cadrul sedintei din 30
decembrie 2020, Consiliul satesc Pelinia a adoptat Decizia nr.6/2 ,,Cu privire la
aprobarea proiectului bugetului local pe anul 2021 in prima lectura” (f.d.41) si Decizia
nr.7/3 din 30 decembrie 2020 ,,Cu privire la aprobarea proiectului bugetului local pe
anul 2021 in lectura a doua” (f.d.7).

Instanta de apel a atestat ca la materialele cauzei nu au fost anexate careva probe
ce ar confirma contestarea Deciziei nr.6/2 ,,Cu privire la aprobarea proiectului
bugetului local pe anul 2021” in prima lectura.

Subsecvent, Colegiul judiciar a stabilit ca Decizia nr.7/3 din 30 decembrie 2020 a
Consiliului local Pelinia ,,Cu privire la aprobarea proiectului bugetului local pe anul
2021 in lectura a doua” contine 7 anexe, in care sunt reflectate urmatoarele informatii:
in anexat nr.l este reflectata informatia privind indicatorii generali si sursele de
finantare ale bugetului local Pelinia anul 2021, care include informatia veniturile,
cheltuielile, soldul bugetar, precum si sursele de finantare (f.d.23); anexa nr.2 reflecta
informatia privind sinteza veniturilor bugetului local Pelinia pe anul 2021, ce contine
informatia privind veniturile totale, fiind descrisa sursa de venit si suma venitului
inregistrat (f.d.24); anexa nr.3 reflecta resursele si cheltuielile bugetului local Pelinia
pe anul 2021 conform clasificatiei functionale si de program (f.d.25-26); anexa nr.4
reflectd sinteza veniturilor colectate de citre institutiile bugetare finantate din bugetul
local Pelinia pentru anul 2021 fiind indicata sursa de venit si suma preconizata spre
incasare (f.d.27); anexa nr.5 reflectd efectivul limitd a statelor de personal din
institutiile publice sat.Pelinia pentru anul 2021 — fiind indicata fiecare institutie publica
aflata in subordinea autoritatii publice locale si numarul unitatilor de personal (f.d.28),
iar anexa nr. 51 contine informatia privind statele de personal ale Primariei sat. Pelinia
(f.d.29); anexa nr.6 contine nomenclatorul tarifelor serviciilor prestate contra plata de
primaria sat. Pelinia si institutiile de la balanta Primariei pentru anul 2021 (f.d.30-31);
si anexa Nnr.7 care reflecta informatia privind devizul de cheltuieli pentru plata muncii
angajatilor salarizati din mijloacele libere (pe contracte) in anul 2021 (f.d.32).

Colegiul specializat a rezumat ca adoptarea deciziei nr.7/3 din 30 decembrie 2020
a Consiliului satesc Pelinia ,,Cu privire la aprobarea proiectului bugetului local pe anul
2021 in lectura a doua”, a fost generata de adoptarea Decizia nr.6/2 din 30 decembrie
2020 ,,Cu privire la aprobarea proiectului bugetului local pe anul 2021 in prima
lectura”. Decizia nr.7/3 din 30 decembrie 2020 a fost insotita de procesul-verbal din 27
noiembrie 2020 al sedintei de audiere publica, prin care se confirma ca au avut loc
audierii publice cu privire la aprobarea bugetului local (f.d.33), avizul Comisiei
consultative de specialitate din 30 decembrie 2020, prin care se confirma ca comisia a
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avizat pozitiv proiectul de Decizie nr.7/3 din 30 decembrie 2020 ,,Cu privire la
aprobarea proiectului bugetului local pe anul 2021 in lectura a doua” (f.d.36); nota
informativa a contabilului sef al Primariei sat. Pelinia (.d.37).

Drept consecintd, instanta de apel a conchis ca Decizia nr.7/3 din 30 decembrie
2020 ,,Cu privire la aprobarea proiectului bugetului local pe anul 2021 in lectura a
doua” a fost adoptatd de catre Consiliul satesc Pelinia in limitele competentei, cu
respectarea dreptului discretionar si in strictd conformitate cu prevederile legale.

Totodata, instanta a accentuat si faptul ca din partea Ministerului Finantelor nu au
fost formulate obiectii, Tnaintate propuneri de ajustare a proiectului bugetului local
Pelinia pentru anul 2021, dupa cum ar sugera prevederile art.20 alin.(7-9) din Legea
nr.397-XV din 16.10.2003 privind finantele publice locale, ceea ce indica ca Decizia
Consiliului satesc Pelinia nr.7/3 din 30 decembrie 2020 ,,Cu privire la aprobarea
proiectului bugetului local pe anul 2021 in lectura a doua”, a fost adoptata in stricta
conformitate cu Particularitatile privind elaborarea de catre autoritatile administratiei
publice locale a proiectelor bugetelor locale pentru anul 2021 si estimarilor pe ani
2022-2023 aprobate prin anexa nr.1 la Circulara Ministerului Finantelor nr.06/2-07 din
25.09.2020, cat si Metodologia privind elaborarea, aprobarea si modificarea bugetului,
precum si pentru intocmirea Sintezei consolidate a proiectelor bugetelor locale de
nivelul intai si al doilea.

Un alt aspect retinut de instanta de apel in favoarea mentinerii solutiei primei
instante, rezida in faptul ca Deciziei nr.7/3 din 30 decembrie 2020 a Consiliului satesc
Pelinia, la moment s-a dovedit a fi ,,executata”, iar acel buget al Primariei satului
Pelinia aprobat prin decizia contestata a fost repartizat si utilizat integral conform
destinatiei pentru necesitatile comunitatii, astfel, prestatiile efectuate in temeiul acestei
decizii nu mai pot fi restituite.

in lipsa unor argumente coerente si convingitoare, precum si a unui suport
probator de natura sa rastoarne solutia adoptata pe caz, Colegiul a conchis ca instanta
de fond a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei si a
aplicat corect normele de drept material si procedural, hotararea fiind legald si
intemeiata.

Potrivit avizului de receptiec DS8001986468AS, Oficiul Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat a receptionat copia dispozitivului deciziei din 21 octombrie 2021 a
Curtii de Apel Balti, la 28 octombrie 2021 (f.d.102).

La 21 decembrie 2021, de catre Oficiu a fost receptionatd decizia motivatd a
Curtii de Apel Balti (f.d.106).

Informatia respectiva se regiseste inclusiv si pe pagina oficiala web a IS ,,Posta
Moldovei”, la compartimentul ,,Track&Trace”: https:
//posta.md/ro/tracking?id=DS8001986468AS, https:// posta.md/ro/tracking?id
=DS8001986468AS.

La 29 decembrie 2021, Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a depus
recurs motivat, prin care a solicitat casarea deciziei din 21 octombrie 2021 a Curtii de
Apel Balti (f.d.107-110).

In motivarea recursului, Oficiul Teritorial Soroca a reiterat argumentele expuse in
cererea de chemare in judecata si in cererea de apel.

Cu referire la decizia contestata a sugerat ca instanta de apel s-a referit, In mod
formal si declarativ la normele materiale aplicabile litigiului, ajungand la concluzia de
respingere a apelului farda a intra in esenta litigiului, farda a elucida deplin
circumstantele importante ale pricinii.



https://posta.md/ro/tracking?id=DS8001986468AS
https://posta.md/ro/tracking?id=DS8001986468AS

Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat nu este de acord cu cele expuse si
considera ca Decizia nr.7/3 din 30 decembrie 2020 ,,Cu privire la aprobarea proiectului
bugetului local pe anul 2021 in lectura a doua”, a fost adoptata ilegal, deoarece bugetul
local a fost aprobat fara stabilirea cotele taxelor locale, transferurile inter-bugetare (de
la/catre alte bugete), cuantumul fondului de rezerva, structura datoriei Unitatii
administrativ teritoriale si structura garantiilor acordate de Administratia publica
locald, nomenclatorul si tarifele aferente serviciilor prestate de autoritatile/institutiile
bugetare finantate de la bugetul local, determinarea prioritatii in finantarea
cheltuielilor, efectivul-limita de personal pentru autoritatile/institutiile bugetare
finantate de la bugetul local, alocatiile bugetare detaliate, precum si alte prevederi ce
necesita aprobarea autoritatilor reprezentative si deliberative locale si se voteaza
proiectul bugetului local in ansamblu.

A mentionat ca dupa aprobarea bugetului local, Consiliul satesc Pelinia in luna
lanuarie a anului 2021, a adoptat decizia nr.1/1 din 18 ianuarie 2021 ,,Cu privire la
stabilirea cotelor impozitului pe bunurile imobiliare si impozitul funciar in teritoriul
satului Pelinia pentru anul 20217, ceia ce contravine art.21 alin.(4) lit.b) al Legii
nr.397/2003 privind finantele publice locale, care prevede ca proiectul deciziei
bugetare anuale se examineaza si se voteaza pe articole/puncte sau, dupa caz, in
ansamblu.

La 11 ianuarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Consiliului
satesc Pelinia copia recursului depus de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de
Stat, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 113), insa intimatul nu
si-a valorificat acest drept procedural si nu a depus referinta.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Oficiul Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) si alin.(2) lit.d) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. d) recursul a fost depus
dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1).

Conform art.245 alin.(1) si alin.(2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul administrativ
potrivit carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului
de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de acte.



Conform art. 111 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecdtoreasca. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determina
prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Articolul 112 Cod de procedura civila reglementeaza ca termenul stabilit in
saptamini, luni sau o perioada care cuprinde mai multe luni (ani, semestre, trimestre)
expira, in cazul prevazut la art.111 alin.(3), in acea zi a ultimei saptamini sau ultimeli
luni care, prin denumirea sau numarul ei, corespunde zilei in care a survenit
evenimentul sau momentul in timp respectiv, iar in cazul prevazut la art.111 alin.(4),
acesta expira in acea zi a ultimei saptamani sau ultimei luni care preceda ziua in care,
prin denumirea sau numarul ei, corespunde zilei in care a inceput sa curgad termenul.
Daca ultima zi a termenului este nelucratoare, acesta expira in urmatoarea Zi
lucrétoare.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor 1n contencios administrativ mentioneaza cd termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de
ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor
juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se
subsumeaza si instituirea unor termen, dupa a caror expirare valorificarea respectivului
drept nu mai este posibila.

Potrivit art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art.96-114.

in conformitate cu art.96 alin.(1) din Codul administrativ, notificirile si
comunicdrile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma
de comunicare adecvatd, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicarii i acceptata de participantul la procedura.

Din dispozitiile art.97 alin.(1) si alin.(3) din Codul administrativ, rezulta ca,
notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma
stabilitda de prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta
cu act de notificare; c¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

lar, reiesind din prevederile art.109 alin.(1) si alin.(2) din Codul administrativ, un
inscris poate fi notificat prin posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru
probarea notificarii este suficient avizul de receptie.



Din actele cauzei cert rezulta ca, la 21 octombrie 2021 Curtea de Apel Balti a
pronuntat, in sedinta publica, dispozitivul deciziei atacate (f.d. 87,88-100).

Actele cauzei atesta ca dispozitivul deciziei a fost expediat recurentului, fiind
receptionat de ultimul la 26 octombrie 2021 (f.d.101,102).

Decizia motivata din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost receptionata
la 22 decembrie 2021 (f.d.106), iar la 29 decembrie 2021, Oficiul Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat a depus recurs motivat (f.d.107-110).

Cele mentionate supra denota faptul ca termenul de 30 de zile prevazut la art.245
alin.(1) din Codul administrativ, pentru prezentarea recursului, a inceput sa curga
incepand cu 27 octombrie 2021, ziua imediat urmatoare de la data notificarii Oficiului
Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a dispozitivului deciziei a instantei de apel.

Insa, distinct acestor circumstante, Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat
a depus recursul impotriva deciziei din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti la 29
decembrie 2021, fara a respecta termenul de 30 de zile prevazut la art.245 alin.(1) din
Codul administrativ.

Astfel, Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat, incepand cu 26 octombrie
2021 a dispus de suficient timp de a-si valorifica dreptul de a prezenta recursul in
interiorul termenului legal prevazut la art.245 alin.(1) din Codul administrativ.

Or, fiind cel interesat de solutionarea cauzei in ordine de recurs, Oficiul Teritorial
Soroca al Cancelariei de Stat trebuia sa intreprinda toate masurile necesare de a-si
proteja dreptul de acces la instanta, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, prin
efectuarea actului de procedura pana la expirarea termenului prevazut de lege, la caz
prin depunerea recursului si prezentarii motivarii acestuia in conformitate cu art. 245
din Codul administrativ. Drept consecinta, intervine aplicarea sanctiunii procedurale
prevazuta la art.246 alin.(2) lit.d) din Codul administrativ de declarare a recursului
inadmisibil.

Conform art.24 alin.(1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile si sa 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti.

Buna-credinta prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute de
lege, or, termenul de recurs prevazut la art. 245 din Codul administrativ, este
considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea acestuia
atrage ca si consecinta dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta
cale de atac.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului se datoreaza in
exclusivitate comportamentului pasiv al Oficiului Teritorial Soroca al Cancelariei de
Stat, care trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu
buna-credintd de drepturile si obligatiile sale procedurale. Or, admiterea spre
examinare a unui recurs tardiv poate duce la incdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice garantat de art. 6§1 din Conventia Europeanad pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza Ponomaryov vs
Ucraina, conform carora, desi, in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cdi extraordinare de atac
in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un
interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada indelungata si pentru
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motive neconvingitoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinari de atac. In
acest caz Inalta Curte a reiterat cd, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare
privind protectia drepturilor sale de acces la justitie.

In atare circumstante, declararea recursului depus de Oficiul Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat ca fiind inadmisibil este compatibila cu respectarea prevederilor
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de Oficiul
Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat ca inadmisibil.

Conform art. 230, 245 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



