Dosarul nr. 3ra-136/22
2-19101015-01-3ra-14022022

Prima instanta: Judecatoria Chigindu, sediul Rascani (jud. A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

INCHEIERE

4 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Runcina”, reprezentata de avocatul Ivan Ciolac,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de catre Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Runcina” impotriva Biroului Vamal Centru, Serviciului
Vamal, terti Societatea cu Raspundere Limitatd ,Pegas-Bis” si Asociatia
Internationala a Transportatorilor Auto, privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 5 iunie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Runcina” a inaintat
actiune, ulterior completata, impotriva Biroului Vamal Centru si Serviciului
Vamal, cu privire la anularea deciziei de regularizare nr. 407 din 10 aprilie 2019,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca detine licenta privind activitatea de transport
rutier de marfuri in trafic international, valabila pana la 28 mai 2023, respectiv
principalul gen de activitate a societdtii este transportul rutier de marfuri in trafic
international.

In decembrie 2017, reclamanta a importat din Germania un tractor rutier
pentru semiremorci, pe care il detine in posesie si proprietate pana in prezent.

Insa, in cadrul unui control, Biroul Vamal Centru a emis Actul de audit
postvamuire nr.15.19/04 din 26 martie 2019 si decizia de regularizare nr. 407 din
10 aprilie 2019, pe motiv ca mijlocul de transport ar fi fost transmis in locatiune
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Pegas-Bis”.

A invocat ilegalitatea deciziei de regularizare nr. 407 din 10 aprilie 2019,
deoarece, de facto, societatea reclamanta nu a transmis in locatiune mijlocul de
transport.



Prin urmare, reclamanta a opinat ca nu mai poate fi obligata la achitarea
obligatiilor vamale pentru mijlocul de transport XXXXXXXXXXXXXXXXX, pentru care
a beneficiat de tratament tarifar favorabil.

Prin incheierea din 16 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
s-au atras in proces in calitate de terti Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pegas-
Bis” si Asociatia Internationald a Transportatorilor Auto (f.d.81-83, vol. I).

Prin hotararea din 9 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani),
actiunea a fost respinsa drept neintemeiata (f.d. 235, vol. I).

La 23 martie 2021, avocatul Ivan Ciolac, actionand in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Runcina”, a depus apel nemotivat, iar la 16 iunie 2021, apel
motivat Tmpotriva hotararii din 9 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, solicitand casarea hotararii contestate si emiterea unei decizii noi privind
admiterea actiunii.

Prin decizia din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Runcina”, reprezentata de
avocatul Ivan Ciolac.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de
drept material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele
cauzei, a retinut ca fiind corecta solutia primei instante referitoare la netemeinicia
actiunii, data fiind lipsa temeiurilor pentru a constata ilegalitatea actului
administrativ individual contestat.

Instanta de apel a retinut cd, desi Societdtile cu Raspundere Limitatd
,Runcina” si ,,Pegas-Bis” invoca realizarea unor actiuni fictive, prin care au trisat
in vederea obtinerii carnetului TIR pentru reclamantd, partile contractante in mod
constient au prezentat autoritatilor publice contractul de locatiune nr. 11 din 1
februarie 2018 si au convenit asupra revocarii/anularii acestuia doar dupa ce au
obtinut beneficiile generate de contract, conduita care contravine principiului
bunei-credinte si afecteaza interesele platitorilor de taxe. Or, reclamanta a acceptat
aplicarea facilitatilor fiscale, a acceptat conditiile impuse de lege, iar incheierea
unui contract de locatiune, chiar si pentru o perioada de timp extrem de scurta,
constituie o incdlcare a legii. Privilegiile obtinute de Societatea cu Raspundre
Limitata ,,Runcina” la importul mijlocului de transport implica o conduitd de buna-
credinta, care cu certitudine lipseste in speta.

La 14 decembrie 2021, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Runcina”,
reprezentata de avocatul Ivan Ciolac, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei
din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii de
admitere a actiunii, in sensul formulat.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine prevederile art. 246 alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ,
potrivit carora recursul se declard inadmisibil in special cind motivarea recursului
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nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245
alin. (2).

Conform art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziel
instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Din actele cauzei rezulta ca, la 17 noiembrie 2021, Curtea de Apel Chisinau
a pronuntat dispozitivul deciziei (f.d. 81). La 14 decembrie 2021, avocatul Ivan
Ciolac a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 17 noiembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau (f.d. 102-103).

Curtea de Apel Chisinau a notificat partilor in proces, inclusiv recurentului,
copia deciziei motivate din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau. Astfel,
reprezentantul recurentei, avocatul Ivan Ciolac, a receptionat copia deciziei la 26
lanuarie 2022, fapt ce se confirma prin avizul de receptic anexat la materialele
dosarului (f.d. 110).

In continuare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie deceleaza ca termenul de 30 zile pentru
prezentarea la Curtea Suprema de Justitie a motivarii recursului a inceput sa curga
din 27 ianuarie 2022, ziua imediat urmatoare datei comunicarii deciziei motivate a
instantei de apel, si a expirat la 25 februarie 2022.

Astfel, recurenta, contrar prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ, nu a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 17
noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In aceasta conjunctura, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul motivat nu a fost
prezentat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Runcina”, asa cum prevede
art. 245 alin. (2) Cod administrativ, in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, ceea ce, in conformitate cu art. 246 alin. (2) lit. ) din Codul
administrativ, constituie temei de a declara recursul inadmisibil.

Subsecvent, completul stabileste ca recurenta a neglijat obligatia sa de a se
conforma prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, adicd de a prezenta
Curtii Supreme de Justitie motivarea recursului in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Mai mult, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Runcina”, fiind interesata in solutionarea prezentei cauze, urma sa intreprinda
masurile necesare de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta si sa prezinte
Curtii Supreme de Justitie motivarea recursului in termenul stabilit de art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ.

Instanta de recurs retine si faptul cd decizia motivatd a instantei de apel a fost
publicata inclusiv pe portalul instantelor judecatoresti, fiind accesibild publicului
inca de la 16 ianuarie 2022, inainte de data la care a fost expediata recurentei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca motivarea recursului nu
a fost depusa in termenul prevazut la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata



,Runcina”, reprezentata de avocatul Ivan Ciolac, urmeaza a fi declarat inadmisibil,
in temeiul art. 246 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ.

In conformitate cu art. 230, 245 alin. (2), 246 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Runcina”,
reprezentatd de avocatul Ivan Ciolac, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



