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Prima instanta, Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud: V. Sirbu)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Negru, VI. Clima)

INCHEIERE
04 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Jjudecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Lilia
Burac si Olga Mihailic impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
anularea actelor administrative individuale defavorabile si obligarea emiterii actelor
administrative de schimbare a teritoriului de activitate,

impotriva deciziei din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
casata hotararea din 18 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ragcani si s-a emis 0 decizie
noud, prin care actiunea depusa de Lilia Burac si Olga Mihailic a fost admisa,

constata:

La 04 noiembrie 2020, Lilia Burac si Olga Mihailic s-au adresat cu actiune in procedura
contenciosului administrativ impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova solicitand
anularea actelor administrative individuale defavorabile, emise de Ministerul Justitiei de
respingere a solicitdrii din 04 septembrie 2020, de schimbare ,,post pe post™ a teritoriului de
activitate, continute in scrisorile Ministerului Justitiei nr.05/6642 din 10 septembrie 2020 si
nr.05/7493 din 07 octombrie 2020; obligarea Ministerului Justitiei de a emite ordinul de
schimbare a teritoriului de activitate ,,post pe post” a notarilor Olga Mihailic si Lilia Burac, si
de stabilire a teritoriului de activitate al notarului Olga Mihailic in raionul Cimiglia, si
respectiv, a teritoriului de activitate a notarului Lilia Burac in municipiul Chisinau.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, Olga Mihailic este notar, fiind investita cu
atributii de a indeplini acte notariale prin licenta nr.002 din 07 martie 1998 si activeaza in
municipiul Chisindu in biroul notarului amplasat pe str. Columna 162, mun. Chisindau. La
moment nu se afla in cdsatorie, din casatoria precedenta are doi copii maturi, care lucreaza, si-
au stabilit familii si domiciliaza permanent in Kiev, Ucraina.

Reclamanta Lilia Burac, la fel este notar, fiind investita cu atributii de indeplinire a
actelor notariale prin licenta nr.174 din 28 noiembrie 2001 si activeaza in raionul Cimislia in
biroul notarului care initial era amplasat pe str. Stefan cel Mare 12, or. Cimislia, iar in prezent



este amplasat pe str. Decebal 11, et. 2, or. Cimislia. La moment, se afla in casatorie, are trei
copii si domiciliaza permanent in XXX str. XXXX.

Relateaza reclamantele ca, la 04 septembrie 2020, au adresat paratului o cerere de
schimbare ,,post pe post” a teritoriului de activitate, in care au solicitat emiterea ordinului de
schimbare a teritoriului de activitate al reclamantelor, in conditiile sus indicate, invocand in
sustinerea cererii respective inclusiv ca, aceasta nu constituie o cerere de schimbare a
teritoriului de activitate prin suplinirea locului vacant, in ordinea prevazuta de art.23 din legea
privind organizarea activitatii notarilor, deoarece nu vizeaza locurile declarate vacante de catre
parat, care nici nu au fost anuntate de aproape 4 ani. Situatia juridica reglementata de art.23 al
legii 69/2016 fiind total diferita de situatia juridica a reclamantelor notarii Lilia Burac si Olga
Mihailic, deosebirea esentiala si hotaratoare constand in faptul ca, reclamantele nu pretind la
schimbarea teritoriului de activitate prin suplinirea locurilor vacante de notar, prin concurs.

Mai invoca ca, prevederile art.23 din Legea nr.69/2016, ce reglementeaza modalitatea
schimbarii teritoriului de activitate prin concursul pentru suplinirea locurilor vacante de notar,
nu sunt inaplicabile cererii sus-indicate, ce se referea la schimbarea directa ,,post pe post”, fara
declararea locurilor vacante, a teritoriului de activitate al reclamantelor.

Specifica reclamantele ca, prin scrisoarea din 10 septembrie 2020, receptionata la 17
septembrie 2020, in esentd s-a refuzat satisfacerea cererii din 04 septembrie 2020,
mentionandu-se ca, acestea sunt in drept sa depuna dosarele de participare la concurs pentru
schimbarea teritoriului de activitate, la momentul demararii concursului, si invocandu-se drept
temei ca, prevederile art.23 al Legii nr.69/2016 cu privire la organizarea activitatii notarilor
stabilesc ca, schimbarea teritoriului de activitate a notarului se face exclusiv prin concurs
pentru locul declarat vacant.

Apreciind decizia de refuz in satisfacerea cererii de schimbare ,,post pe post” a
teritoriului de activitate, depusa la 04 septembrie 2020, expusd in raspunsul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, formulat in scrisoarea din 10 septembrie 2020, sus-indicata ca
fiind neintemeiatd, prin aplicarea eronata a legii, si anume aplicarea unei legi ce nu trebuia
aplicata (art.23 din Legea nr.69/2016; pct.4 si 5 din Regulamentul privind modul de
organizare si desfasurare a concursului pentru suplinirea locurilor vacante de notar, aprobat
prin ordinul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova nr.634 din 08 august 2017 - in
continuare Regulamentul 634/2017), reclamantele au depus la 25 septembrie 2020 cerere
prealabild, prin care au solicitat reexaminarea si admiterea cererii initiale depuse la 04
septembrie 2020 de schimbare ,,post pe post” a teritoriului de activitate, si emiterea ordinului
respectiv in conditiile indicate, solicitare respinsd prin raspunsul din 07 octombrie 2020,
receptionat la 16 octombrie 2020.

Considera reclamantele ca, deciziile paratului, expuse in scrisorile din 10 septembrie
2020 si din 07 octombrie 2020 constituie acte administrative individuale defavorabile in
sensul art.10 si art.11 alin.(1) lit.a) din Codul administrativ, acestea fiind emise neintemeiat si
contrar legii, ce Incdlca drepturile reclamantelor, garantate de art. art.4, 16, 43 din Constitutia
Republicii Moldova, art.5 si 6 Codul muncii, art.8 si art.14 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In opinia reclamantelor, argumentul invocat de parat in actele contestate si bazat pe art.23
din Legea nr.69/2016, este neintemeiat, deoarece acesta este inaplicabil cererii din 04
septembrie 2020 de schimbare ,,post pe post™ a teritoriului de activitate si, astfel, nu pot servi
temei juridic pentru respingerea cererii date in conditiile in care schimbarea teritoriului de
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activitate prin suplinirea prin concurs a locurilor declarate vacante este in prezent reglementata
de art.23 din Legea nr.69/2016, intitulat ,,concursul pentru suplinirea locurilor vacante de
notar”, care stipuleaza ca, locurile de notar sunt suplinite prin concurs de catre persoanele care
au promovat concursul pentru locurile declarate vacante, precum si de catre notarii care au
desfasurat o activitate practica in profesia de notar de cel putin 5 ani si doresc sa-si schimbe
teritoriul de activitate. Modul de organizare si desfasurare a concursului pentru suplinirea
locurilor vacante de notar, formula de calcul al mediei de concurs, precum si modul de
contestare a rezultatelor concursului se stabilesc printr-un regulament aprobat de ministrul
justitiei dupa consultarea Camerei Notariale. Concursul pentru suplinirea locurilor vacante de
notar se sustine n fata Comisiei de licentiere. Concursul este promovat de persoana care a
obtinut media cea mai mare. In cazul in care doud sau mai multe persoane au aceeasi medie,
locul vacant va fi suplinit de catre persoana care are o experientd mai mare in domeniul
notarial. Daca doua sau mai multe persoane au aceeasi medie si aceeasi experientd in
domeniul notarial, locul vacant va fi ocupat prin tragere la sort. Rezultatele concursului pentru
suplinirea locurilor vacante de notar se aproba de Comisia de licentiere printr-o hotarare, care
se publica pe paginile web oficiale ale Camerei Notariale si Ministerului Justitiei in cel mult
10 zile lucratoare de la data adoptarii. Hotdrarea Comisiei de licentiere se transmite, in termen
de 3 zile lucratoare, Ministerului Justitiei.

De asemenea, schimbarea teritoriului de activitate prin suplinirea prin concurs a locurilor
declarate vacante este in prezent reglementatd si de Regulamentul 634/ 2017, care stipuleaza
ca, anuntul cu privire la locurile vacante de notar cu repartizarea teritoriala a acestora, data,
locul si ora desfasurarii concursului se publica pe pagina web a Ministerului Justitiei, iar la
decizia Camerei Notariale si pe pagina web a acesteia cu cel putin 45 de zile lucratoare inainte
de data desfasurdrii concursului. La concurs pot participa persoanele care au promovat
examenul de calificare in profesia de notar, precum si notarii care au desfasurat o activitate
practica in profesia de notar de cel putin 5 ani si doresc sa-si SChimbe teritoriul de activitate (in
continuare - candidati).

Insa, cererea reclamantelor din 04 septembrie 2020 de schimbare reciproca intre doi
notari a teritoriului de activitate nu vizeaza locurile declarate vacante de catre parat (care nici
nu au fost anuntate), motiv pentru care reclamantele considera ca, situatia juridica
reglementatd de normele citate este total diferitd de situatia juridica conform solicitarilor din
cererea din 04 septembrie 2020. Deosebirea esentiala si hotaratoare constand in faptul ca,
reclamantele nu pretind la schimbarea teritoriului de activitate prin suplinirea locurilor de
notar, declarate a fi vacante.

Mai invoca reclamantele ca, lipsa cadrului legislativ sau normativ ce ar reglementa
expres schimbarea ,,post pe post” a teritoriului de activitate nu poate servi temei pentru
respingerea cererii din 04 septembrie 2020.

Astfel, solicita reclamantele, anularea actelor administrative individuale defavorabile,
emise de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova de respingere a solicitarii din 04
septembrie 2020, de schimbare ,,post pe post” a teritoriului de activitate, continute in scrisorile
Ministerului Justitiei nr.05/6642 din 10 septembrie 2020 si nr.05/7493 din 07 octombrie 2020
si obligarea Ministerului Justitiei al Republicii Moldova sa emita actul administrativ si anume,
ordinul de schimbare a teritoriul de activitate ,,post pe post” a notarilor Olga Mihailic si Lilia
Burac si de stabilire a teritoriului de activitate al notarului Olga Mihailic 1n raionul Cimislia si,
respectiv, a teritoriului de activitate al notarului Lilia Burac in municipiul Chisinau.



Prin hotararea din 18 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, a fost respinsa
cererea de chemare 1n judecatd depusa Lilia Burac si Olga Mihailic impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova cu privire la anularea actelor administrative individuale
defavorabile si obligarea emiterii actelor administrative de schimbare a teritoriului de
activitate (f.d.171, 183-209, vol.l).

Prima instanta a apreciat, ca fiind eronate, argumentele partilor reclamante precum ca,
dispozitiile art.23 din Legea cu privire la organizarea activitatii notarilor nu sunt aplicabile
spetei in contextul in care reglementeaza doar modalitatea de suplinire a locurilor declarate
vacante.

De asemeneaq, instanta de fond a apreciat ca fiind nefondate si argumentele referitoare la
faptul ca, temeinicia pretentiilor inaintate in spetd este determinata de faptul ca, eliberarea
licentei notarului produce efecte pe intreg teritoriul Republicii Moldova, ca promovarea in
functie denota existenta calificarii necesare, cd schimbul teritoriului nu influenteaza asupra
numadrului total de notari in teritoriile respective, ca arhiva notarilor ramane in teritoriile
respective, deoarece aceste circumstante sunt insuficiente pentru admiterea actiunii inaintate in
contextul 1n care art.28 alin.(1) al legii sus-indicate prevede expres ca notarul, la cerere, prin
ordinul ministrului justitiei, este Investit cu imputerniciri de exercitare a activitatii notariale in
teritoriul pentru care a promovat concursul, pana la implinirea plafonului de varsta prevazut la
art.42 alin.(2) lit.e).

Subsecvent, prima instanta a conchis ca, pozitia autoritatii publice, expusa in raspunsurile
oferite reclamantilor la cererea si cererea prealabilda a acestora este conforma exigentelor
legale si, astfel, in spetd nu exista temeiuri pentru constatarea ilegalitatii si anularea acestora.

Instanta de fond a punctat in consolidarea concluziei cd, existenta unei intelegeri izolate
intre doi notari privind schimbarea teritoriului de activitate nu poate prevala asupra
dispozitiilor legale ce reglementeaza modalitatea de ocupare a teritoriului de activitate,
deoarece in acest caz sunt incalcate drepturile altor notari care ar putea materializa intentia de
a participa la concursul pentru teritoriul de activitate disputat, insa, care sunt apriori exclusi
din acest circuit. In egald masurd notarii candidati ar putea miza pe faptul ci, la implinirea
plafonului de varsta de catre colegii lor, dansii ar putea prin competitie sa-1 obtina, deci in
optica dansilor apare o veritabild sperantd legitima, stirbita insd de intelegerea separata a altor
doi notari. Odata ce, Legea privind organizarea activitatii notarilor creeaza o procedura clara
pentru promovarea concursului de suplinire a locurilor vacante de notar, admiterea transferului
»post pe post” sfideazd aceastda procedura legala, mai mult, nu asigurd o competitie
echidistanta intre toti notarii din Republica Moldova.

In aceastd ordine de idei, prima instantd considerd ca, pentru ca migratia/transferul
notarilor in interiorul Republicii Moldova sa fie considerata legala, justificata, echitabild si
obiectiva aceasta trebuie sa deruleze sub controlul autoritatii publice competente si doar in
conditiile utilizarii instrumentului reglementat de lege - concursul, iar in eventualitatea in care
in segmentul dat se vor admite abuzuri sau excese din partea autoritatii publice, instanta poate
fi chemata prin intermediul inaintdrii actiunii de catre orice parte vatamata, sia efectueze
controlul judecatoresc asupra conduitei autoritatii publice competente sub aspectul legalitatii
si exercitarii discretiei decizionale, nu si asupra oportunitatii.

Concluzia reliefata a fost consolidata inclusiv prin prisma pct.5 din Regulamentul privind
modul de organizare si desfasurare a concursului pentru suplinirea locurilor vacante de notar,
formula de calcul al mediei de concurs, precum si modul de contestare a rezultatelor
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concursului, aprobat prin ordinul Ministerului Justitiei nr.634 din 08 august 2017, care
statueaza ca, la concurs pot participa persoanele care au promovat examenul de calificare in
profesia de notar, precum si notarii care au desfasurat o activitate practica in profesia de notar
de cel putin 5 ani si doresc sa-si schimbe teritoriul de activitate (in continuare - candidati).

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 21 iunie 2021, Lilia Burac si Olga
Mihailic, reprezentate de avocatul Victor Burac, au depus apel impotriva hotararii din 18 iunie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care au solicitat admiterea apelului, casarea
hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa actiunea
inaintata.

Prin decizia din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata hotararea din
18 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a emis o decizie noud prin care, in
baza actiunii in obligare depuse de Lilia Burac si Olga Mihailic impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, a fost anulat actul administrativ individual defavorabil emis de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, de respingere a solicitarii din 04 septembrie 2020
de schimbare ,,post pe post” a teritoriului de activitate, continute in scrisorile Ministerului
Justitie nr.02/6642 din 10 septembrie 2020 si nr.02/7493 din 07 octombrie 2020 si a fost
obligat Ministerul Justitiei al Republicii Moldova sa emita ordinul de schimbare a teritoriului
de activitate ,,post pe post” a Olgai Mihailic si Liliei Burac, si de stabilire a teritoriului de
activitate al Olgai Mihailic in raionul Cimislia, si a teritoriului de activitate al Liliei Burac in
municipiul Chisinau (f.d.191, 192-201, vol.lI).

Fiind investita cu judecarea apelului, instanta de apel a apreciat, ca neintemeiata, solutia
instantei de fond in vederea respingerii actiunii inaintate de Lilia Burac si Olga Mihailic.

Completul judiciar al instantei de apel a retinut ca, legislatia pertinenta nu reglementeaza
expres o procedura de schimbare reciproca intre notari, in baza cererii comune a acestora, a
unitdtilor teritoriale de activitate.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, in cazul dat este aplicabil principiul ce rezida din
insdsi calitatea statului de drept cd, tot ce nu este prohibit este permis, potrivit caruia ticerea
legii trebuie interpretata in favoarea libertatii de actiune a individului.

Or, in contextul in care apelantele activeaza legal in baza de licente, ce le ofera dreptul de
a practica activitatea de notari, alipirea ireversibila a acestora de teritoriul de activitate oferit
nu poate fi apreciat ca fiind conform exigentelor legale si garantiilor oferite de lege, in
conditiile manifestarii comune de citre ambii notari a acordului de schimb reciproc a unitatii
teritoriale de activitate, deoarece o atare interpretare cade sub imperiul muncii fortate,
interzise de legislatia nationala.

Completul specializat a instantei de apel a mai notat in acest context ca, schimbarea
reciproca, in baza cererii comune, de catre notari a unitatilor teritoriale de activitate nu
contravine vreunei exigente legale, nu afecteaza interesele serviciului si interesele tertilor sau
egalitatea de sanse, nu duce la schimbarea numarului de notari si nici la extinderea abilitatilor
teritoriale, si corespunde cerintelor dictate de principiile ce vizeaza activitatea notarului intr-
un anumit teritoriu, schimbul fiind benevol si echitabil potrivit necesitatilor ambelor parti.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a concluzionat ca, instantei i revine in
conjunctura indicata doar rolul de a determina existenta interesului legitim al solicitantilor la
realizarea schimbului solicitat in raport cu alte cerinte impuse de legislatie, conditii realizate in
cazul dat in contextul in care necesitatea schimbarii unitatilor teritoriale de activitate a
apelantelor este dictat de vointa si interesele personale ale acestora, caracterul benevol al
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solicitarilor respective exclude posibilitatea existentei vreunei influente asupra apelantelor de
a-si schimba teritoriul de activitate, iar schimbul cerut nu contravine vreunor cerinte legale.

Prin urmare, obligatia instituitda de art.31 alin.(1) din Legea cu privire la organizarea
activitatii notarilor nu poate fi interpretata limitativ, deoarece, primar, o astfel de interpretare
contravine exigentelor legii fundamentale, iar secund in cazul dat ambii notari activeaza in
teritoriul in care au promovat concursul si detin in acest teritoriu birouri, iar norma indicata nu
instituie interdictii de schimb a teritoriului de activitate intre doi notari beneficiari de dreptul
de activitate.

Din aceleasi considerente Colegiul instantei ierarhic inferioare a apreciat, ca fiind
eronate, trimiterile intimatului la dispozitiile art.23 din Legea indicata si la Regulamentul
aprobat prin ordinul acestuia nr.634 din 08 august 2017, deoarece aceste norme reglementeaza
o alta situatie juridica decat cea dedusa judecarii in spetd, si anume procedura de suplinire prin
concurs a locurilor declarate vacante, situatie inexistentd in spetd, in care obiectul litigiului
rezida din refuzul intimatului de a accepta schimbul de unitati teritoriale de activitate a
notarilor care practica activitatea respectiva.

Totodata, instanta de apel a mai punctat cd, schimbarea reciprocda cu teritoriul de
activitate a notarilor nu afecteaza ratiunea instituirii competentei teritoriale limitate, deoarece
notarii apelanti deja sunt in exercitiul functiei si, astfel, se prezuma ca, detin calificare
suficientd, indiferent de teritoriul in care activeaza, schimbul reciproc nu influenteaza asupra
numarului total de notari in teritoriile respective si arhiva actelor notariale ramane in teritoriul
respectiv. Realizarea schimbului intre apelante a unitatilor teritoriale de activitate nu afecteaza
drepturile unor terti, inclusiv notari, deoarece prin acest schimb nu devin vacante nici unul din
locurile deja detinute, astfel incat situatia juridica a acestora nu este supusa decat unor
modificari formale.

In lumina celor relatate instanta ierarhic inferioara a apreciat, ca fiind nefondat, ilicit si
pasibil de anulare actul administrativ individual defavorabil emis de Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, de respingere a solicitarii din 04 septembrie 2020 de schimbare ,,post pe
post” a teritoriului de activitate, continut in scrisorile Ministerului Justitie nr.02/6642 din 10
septembrie 2020 si nr.02/7493 din 07 octombrie 2020.

Reiesind din cele expuse mai sus, instanta de apel a constatat intrunirea in spetd a
conditiilor de admitere a actiunii In contencios administrativ inaintate de Lilia Burac si Olga
Mihailic, considerente din care a concluzionat necesar de a casa hotararea primei instante si
emiterii unei noi hotarari, de admitere a actiunii.

La 28 octombrie 2021, recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus
recurs nemotivat, iar, la 14 ianuarie 2022, prin intermediul sectiei documentare procesuala a
cauzelor civile a Curtii Supreme de Justitie, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus
recurs motivat impotriva deciziei din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei decizii noi de
respingere a actiunii (f.d.205-206, 210-213, vol.lI).

In motivarea recursului Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a indicat ca, considera
decizia instantei de apel neintemeiata si pasibila de a fi casata.

Recurentul considera cd, instanta de apel a ignorat prevederile art.23 alin.(1) din Legea
nr.69/2016 cu privire la organizarea activitatii, care prevad ca locurile de notar sunt suplinite
prin concurs de catre persoanele care au promovat concursul pentru locurile declarate vacante,



precum si de cdtre notarii care au desfasurat o activitate practica in profesia de notar de cel
putin cinci ani si doresc sa-si schimbe teritoriul de activitate.

De altfel, prevederile legale nu reglementeaza schimbarea reciproca a teritoriilor de
activitate, ci stabilesc ca notarii care doresc sa-si schimbe teritoriul de activitate, urmeaza sa
participe la concursul pentru suplinirea locurilor vacante de notar, organizat in conditiile Legii
nr.69/2016 si ale Regulamentului privind modul de organizare si desfasurare a concursului
pentru suplinirea locurilor vacante de notar, formula de calcul al mediei de concurs, precum si
modul de contestare a rezultatelor concursului, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei
nr.634/2017.

Conditia obligatorie, impusa prin normele art.23 alin.(1) din Legea nr.69/2016 si pct.5
din Regulamentul privind modul de organizare si desfasurare a concursului pentru suplinirea
locurilor vacante de notar, formula de calcul al mediei de concurs, precum si modul de
contestare a rezultatelor concursului, este cd notarii care doresc sa-si schimbe teritoriul de
activitate o pot face prin participarea la concurs doar daca au desfasurat 0 activitate practica in
profesia de notar de cel putin cinci ani.

Prin urmare, recurentul indica ca, nu este clar care este dreptul pretins a fi incalcat in
conditiile in care art.23 al Legii nr.69/2016, stabileste o procedura clard si transparentd de
schimbare a teritoriului de activitate a notarului.

Deopotriva, conform art.31 alin.(1) din Legea nr.69/2016, notarul este obligat sa activeze
pe teritoriul de activitate pentru care a promovat concursul de suplinire a locurilor vacante de
notar si sa detind un birou cu sediul inregistrat in acest teritoriu.

Mai mentioneaza ca, intimatul/reclamantul Lilia Burac prin cererea din 01 noiembrie
2001 a solicitat sa-i fie permisa sustinerea examenului de calificare pentru suplinirea
posturilor vacante de notari, in teritoriul de activitate judetul Lapusna or. Cimiglia. Totodata,
prin ordinul ministrului justitiei nr.225 din 23 iunie 1998 Olga Mihailic a fost confirmata in
functia de notar in mun. Chisinau.

in acest sens art.28 alin.(1) din Legea nr.69/2016 indica c4, notarul, la cerere, prin ordinul
ministrului justitiei, este investit cu imputerniciri de exercitare a activitatii notariale n
teritoriul pentru care a promovat concursul, pana la implinirea plafonului de varsta prevazut la
art.42 alin.(1) lit.e). Ordinul se emite in termen de 10 zile lucratoare de la data depunerii
cererii.

Considera ca, nicio conditie legala nu se regaseste 1n justificarea pretentiei
reclamantilor/intimatilor pentru schimbarea teritoriului de activitate, incalcand si juramantul
depus la primirea licentei in fata Comisiei de licentiere si ministrului justitiei, de a respecta
legile Republicii Moldova.

Mai mentioneaza ca, stabilirea unei practici judecatoresti de interpretare corectd a
dispozitiilor legale precum si de aplicare a Conventiei Europene a Drepturilor Omului, este
esentiald pentru sistemul existent de organizare a activitatii notariale.

In sustinerea pozitiei noteazi ci, prin practica judecitoreasci instanta de judecati ignora
numarul necesar de notari stabilit de catre Ministerul Justitiei. in justificarea celor invocate,
enumera cazuri revoltatoare prin care Ministerul Justitiei a emis ordine cu privire la
executarea hotararilor judecatoresti privind transferul ,,post pe post” in urmd caruia notarul
transferat si-a Incetat activitatea. Un exemplu 1n acest sens este ordinul nr.37 din 12 decembrie
2019, ordinul nr.115 din 05 mai 2019 si respectiv, ordinul nr.169 din 26 iunie 2019. Un alt



exemplu este ordinul nr.36 din 08 februarie 2019, ordinul nr.122 din 17 mai 2019 si
respective, ordinul nr.142 din 04 iunie 2019 (copiile fiind anexate la dosar).
repartizati conform legislatiei in vigoare.

Remarca ca, stabilirea numarului necesar de notari si numarul de locuri vacante ce
urmeaza a fi scoase la concurs sunt atributii exclusiv in competenta Ministerului Justitiei.

Totodatd, conform prevederilor Regulamentului cu privire la concursul pentru suplinirea
locurilor vacante de notar, aprobat prin ordinul Ministrului Justitiei nr.170 din 30 aprilie 2010,
doar Comisia de concurs este in drept de a examina optiunea teritoriala exprimatd de
candidatul care a promovat concursul pentru suplinirea locurilor vacante de notar in
dependentd de ordinea mediilor obtinute la etapa a doua de concurs si procedeaza la
repartizarea locului vacant de notar. Or, admiterea unei situatii contrare de instanta ar constitui
incélcarea principiului separatiei puterilor in stat precum si legalitatii, tratamentului egal,
profesionalismului, transparentei precum si dreptul altor candidati la functia de notar de a se
inscrie pentru participare la concurs pentru teritoriul de activitate solicitat de
reclamanti/intimati.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacad legea
nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie n
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 27 octombrie 2021, in sedinta
publica, insa, la materialele cauzei lipsesc inscrisuri, care ar confirma ca, instanta de apel a
notificat Ministerului Justitiei al Republicii Moldova copia dispozitivului deciziei contestate.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 28 octombrie 2021, recurentul Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 27 octombrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii (f.d.205-206, vol.lI).

La 29 decembrie 2021, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a receptionat decizia
instantei de apel, fapt ce se confirma prin avizul de receptic anexat la materialele cauzei
(f.d.203, vol.II).

La 14 ianuarie 2022, prin intermediul sectiei documentare procesuald a cauzelor civile a
Curtii Supreme de Justitie, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus recurs motivat
impotriva deciziei din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei decizii noi de respingere a
actiunii (f.d.210-213, vol.lI).

In asemenea circumstante, instanta de recurs constata ca, Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova a depus recursul cu respectarea termenului prevazut de art.245 din Codul
administrativ.

La 19 ianuarie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa avocatului Victor
Burac, intimatelor Lilia Burac si Olga Mihailic copia recursului depus de Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei (f.d.216, vol.Il).



La 18 februarie 2022, avocatul Victor Burac, in interesele Liliei Burac si Olga Mihailic, a
depus referinta, solicitand respingerea recursului depus de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si mentinerea deciziei instantei de apel (f.d.226-254, vol.l1).

in sustinerea referintei au fost reiterate circumstantele de fapt si de drept indicate in
cererea de chemare in judecata si pe parcursul examinarii cauzei in ordine de apel.

Suplimentar a mai indicat ca, la emiterea hotararii din 18 iunie 2021 instanta de fond nu a
elucidat circumstante de importanta critica pentru solutionarea justa a cauzei, anume faptul ca,
temeinicia actiunii apelantelor este confirmatd printr-o practica judiciara constanta si
consistenta pe cauze similare, care urma sa fie obligatoriu luata in consideratie de instanta.

In consecint, instanta de fond la emiterea hotararii contestate din 18 iunie 2021, fird a
Invoca careva motive sau argumente temeinice, care ar permite deraparea de la practica
judiciara anterioard, formata de jurisprudenta instantelor ierarhic superioare pe litigii similare,
nu a aplicat o lege care trebuia aplicata, anume art.4 alin 1 Cod civil modernizat; art.16 alin.1
din Codul de procedura civila si art.6 § 1 a Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Totodata, mai considera ca, instanta de fond nu a elucidat circumstante de importanta
critica pentru solutionarea justa a cauzei, anume faptul ca, prevederile art.2, art.23 alin.(1) din
Legea 69/2016 nu sunt aplicabile spetei, astfel, nu pot servi ca temei pentru respingerea
actiunii intimatelor.

Considera ca, instanta de fond nu a motivat in general motivele respingerii alegatiile cu
privire la faptul ca, prin refuzul de acceptare a schimbarii ,,post pe post” a teritoriului de
activitate recurentul a comis discriminare a intimatelor, comparativ cu alti notari ale caror
cereri de schimbare ,,post pe post” a teritoriului de activitate anterior au fost cu zecile aprobate
de intimat, iar Tn aceasta parte hotararea este absolut nemotivata.

Opineaza intimatele ca, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Din recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a retinuta ca, pe de o
parte, nu rezultd sau se invoca cd, la examinarea cauzei in ordine de apel, Curtea de Apel
Chisinau a incalcat regulile de apreciere a probelor sau a apreciat arbitrar probele continute in
dosar, pe de alta parte, nu se formuleaza critici in raport cu legalitatea solutiei adoptate, ci se
invoca ca, decizia recuratd este neintemeiatda, or temeinicia deciziei recurate nu constituie
obiect de verificare in procedura de recurs, prin prisma normelor indicate de recurent.

Din considerentele mentionate supra considera intimatele ca, recursul depus pe de o
parte, nu se Incadreaza in nici unul din temeiurile de recurs, prevazute de lege, pe de alta parte,
nu formuleazd careva critici argumentate referitor la incdlcarea regulilor de apreciere a
probelor sau legalitatea solutiei pronuntate de Curtea de Apel Chisinau in decizia recurata, ci
se limiteaza la alegatii privind pretinsa ,,netemeinicie” a deciziei recurate din 27 octombrie
2021, astfel, din aceste doud motive, este pasibil de a fi apreciat critic si declarat inadmisibil,
prin incheiere.

Referitor la argumentul precum ca, unii notari si-au incetat activitatea, considera ca, este
manipulatoriu si cu rea-credinta. Or, faptul ca unii dintre notari, dupa schimbarea teritoriului
de activitate, au decis sa-si sisteze activitatea, este la latitudinea notarilor respectiv, si este
dreptul discretionar al fiecarui notar sa decidd sd continue sau nu activitatea. Prin prisma
cerintelor art.8 si 9 din Codul civil modernizat, buna credintd se prezuma, iar Ministerul
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Justitiei NnU a prezentat careva probe cd, in situatiile invocate in recurs notarii au actionat cu
rea-credinta, pe de alta parte, mentioneaza ca, CU putine exceptii de regula toti notarii, care
anterior si-au schimbat teritoriul de activitate ,,post pe post” au continuat si continua sa
activeze in noul teritoriu de activitate.

in final, considera ca, recursul este nefondat si pasibil a fi respins din motivul ci, decizia
recurata este legala si intemeiata, in consonanta cu o practica judiciara uniforma deja formata
in litigii similare, iar careva argumente plauzibile pentru a schimba aceasta practica recurentul
nu a invocat nici in instanta de fond, nici in instanta de apel, nici in instanta de recurs,

La 24 martie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa recurentului copia
referintei depuse de avocatul Victor Burac, in interesele Liliei Burac si Olga Mihailic, la
recursul depus de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva deciziei din 27
octombrie 2021 a instantei de apel, pentru informare (f.d.30, vol.11l).

Examinand temeiurile invocate in recurs, in raport cu referinta depusa si materialele
cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art. 246 din Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in
special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sd insuseascd in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine
ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-0
eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ noteaza
ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din
sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile
pe care trebuie sa le Intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

10



De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit, pct.
38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd 1n aceastd privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul
de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron
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