Dosarul nr. 3ra-171/22
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Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud. 1. Rusu)

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, D. Stanila, D. Corolevschi)

INCHEIERE
04 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul satesc Chetrosu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului satesc Chetrosu,
persoane terte Vasile Cemortan si Vitalie Josanu, cu privire la anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti prin care s-a
admis cererea de apel inaintata de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat si s-a
casat hotararea din 25 ianuarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,

constata:

La 03 septembrie 2020, Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat s-a adresat
cu cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului satesc Chetrosu, persoane terte
Vasile Cemortan si Vitalie Josanu, privind anularea deciziei nr.2/01 din 25 ianuarie
2021 a Consiliului satesc Chetrosu ,,Cu privire la alegerea viceprimarului satului
Chetrosu, r-nul Drochia”.

In motivarea actiunii a invocat ca, la 25 ianuarie 2021 Consiliul sitesc Chetrosu a
aprobat decizia nr.2/01 din 25 ianuarie 2021 ,,Cu privire la alegerea viceprimarului
satului Chetrosu, r-nul Drochia”.

Efectuand controlul actului administrativ, la 27 iunie 2020, Oficiul Teritorial
Soroca al Cancelariei de Stat a expediat in adresa Consiliului satesc Chetrosu
notificarea nr.1304/0T9-189 privind ilegalitatea deciziei nominalizate, solicitand
abrogarea acesteia. In rezultat, la 31 iunie 2020 a fost convocati sedinta Consiliului
satesc Chetrosu, unde a fost modificatd decizia nr.2/01 din 25 ianuarie 2021 ,,Cu
privire la alegerea viceprimarului satului Chetrosu, r-nul Drochia”, desi Oficiul
teritorial Soroca a solicitat abrogarea acesteia, iar in ordinea de zi a sedintei nu a fost
introdusa notificarea Oficiului.

Reclamantul a mentionat ca, pana in prezent, nu a primit raspuns la notificarea
nr.1304/0T9-189 din partea Consiliului satesc Chetrosu.

Astfel, in urma controlului obligatoriu de legalitate, Oficiul Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat a constatat ca decizia in cauza contravine actelor normative in
vigoare. Or, reclamantul a reliefat ca ilegalitatea deciziei adoptate de Consiliul satesc



Chetrosu rezulta din faptul cd, la momentul alegerii in functie de viceprimar a dlui
Josanu Vitalie, functia de viceprimar nu era vacanta.

Reclamantul a solicitat anularea deciziei nr.2/01 din 25 januarie 2021 a
Consiliului satesc Chetrosu ,,Cu privire la alegerea viceprimarului satului Chetrosu, r-
nul Drochia”.

Prin hotararea din 25 ianuarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central a fost
respinsa actiunea in contencios administrativ inaintatd de Oficiul Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului satesc Chetrosu, persoane terte Cemortan
Vasile si Josanu Vitalie, privind anularea deciziei nr.2/01 din 25 ianuarie 2021 a
Consiliului satesc Chetrosu ,,Cu privire la alegerea viceprimarului satului Chetrosu, r-
nul Drochia”.

Pentru a se pronunta in acest fel, prima instantd a retinut ca circumstantele
invocate de catre Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat in sensul anularii
deciziei contestate poartd un caracter formal-tehnic de evidenta, fapt care in aprecierea
instantei nu ar diminua caracterul legal al acesteia, inlaturarea lor neafectand
continutul si efectele survenite al actului emis, decizia adoptata fiind emisa in limitele
cadrului legal, conform competentei atribuite organului autoadministrarii publice
locale.

Subsecvent, prima instantd a retinut ca nerespectarea conditiilor invocate de
reclamant privind plenitudinea si integritatea actului administrativ contestat, nu
conditioneaza nulitatea sau ilegalitatea actului contestat, urmand sanctiunea legala in
raport cu subiectul nemijlocit responsabil de publicarea actelor.

La 10 februarie 2021, Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a inaintat
cerere de apel impotriva hotararii din 25 ianuarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central.

In spetd, termenul de declarare a apelului a inceput s curga la 26 ianuarie 2021 si
a expirat la 24 februarie 2021 inclusiv. Astfel, apelul a fost declarat in termen.

Prin decizia din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, s-a casat integral
hotararea din 25 ianuarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central si s-a emis 0
noud decizie prin care a fost anulata decizia nr.2/01 din 25 ianuarie 2021 a Consiliului
satesc Chetrosu ,,Cu privire la alegerea viceprimarului satului Chetrosu raionul
Drochia”.

In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ¢, la 25 ianuarie 2021, Consiliul
satesc Chetrosu a emis decizia nr.2/01, prin care Vitalie Josanu a fost numit in functia
de viceprimar al satului Chetrosu, r-nul Drochia. La randul sau, pct.2 din aceleiasi
decizii indica ca, la data intrarii in vigoare a deciziei nominalizate, mandatul
viceprimarului satului Chetrosu, r-nul Drochia - Cemortan Vasile, va inceta. Data
intrarii in vigoare a deciziei a fost indicata data adoptarii (f.d.6).

In rezultatul exercitarii controlului obligatoriu de legalitate, Oficiul a constatat ca
decizia in cauza contravine actelor normative in vigoare, din care considerente la 27
iunie 2020 a expediat in adresa Consiliului satesc Chetrosu notificarea nr.1304/0T9 —
189, cu solicitare de abrogare a acesteia (f.d.7).

La randul sau, Consiliului satesc Chetrosu prin decizia nr.3/17.16 din 31 iulie
2020 a luat act de notificarea Oficiului Teritorial Soroca nr.1304/0T9-189 din 27 iunie
2020, a completat si corectat decizia nr.2/01 din 19.05.2020 in partea introductiva a
acesteia, cu indicarea ca temei de drept pentru emiterea acesteia a Legii nr.100/2017 cu
privire la actele normative si a Legii nr.436-XV1 din 28.06.2006 privind administratia
publica locala — art.32 alin.(1) (in loc de alin. 2 a art. 32). A abrogat pct.2 al deciziei
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nr.2/01 din 19.05.2020, care indica asupra incetarii la data intrarii in vigoare a deciziei
nominalizate, a mandatului de viceprimar al satului Chetrosu, r-nul Drochia - Vasile
Cemortan si s-a substituit sintagma ,,Decizia intra in vigoare la data adoptarii” cu
sintagma ,,Decizia intrda in vigoare la data publicarii in Registrul actelor locale”
(f.d.22).

Ulterior, prin decizia nr.3/18 din 31.07.2020 a Consiliului satesc Chetrosu, Vasile
Cemortan a fost eliberat din functia de viceprimar al satului Chetrosu incepand cu data
intrarii in exercitare a mandatului a succesorului de competenta, Vitalie Josanu
(f.d.26).

Referitor la fondul cauzei, Completul de judecata a retinut prevederile art.14
alin.(2) lit.t), art.26 alin.(2) — (5), art.31 din Legea privind administratia publica locala
nr.436 din 28.12.2006.

In atare ordine de idei, instanta de apel a remarcat faptul ci, desi Consiliul sitesc
Chetrosu, la propunerea primarului, este in drept sa aleaga viceprimarul, la adoptarea
deciziei nr.2/01 din 19.05.2020, nu s-a tinut cont de faptul ca, la numirea in functie a
unui nou candidat, functia de viceprimar al satului Chetrosu r-nul Drochia nu era
vacanta. Or, potrivit aceleiasi decizii aceasta functie era ocupata de Vasile Cemortan,
prin urmare, un nou viceprimar nu putea fi ales in cazul inexistentei unei functii
vacante.

La randul sau, Colegiul civil a statuat ca functia de viceprimar al satului Chetrosu
a devenit vacantd abia la 31 iulie 2020, fapt care se confirma prin decizia nr.3/18 din
31 iulie 2020 a Consiliului satesc Chetrosu. Prin urmare, numirea lui Vitale Josanu in
functia de viceprimar la 19 mai 2020, prin decizia nr.2/01 a Consiliului satesc
Chetrosu este ilegala.

In interpretarea corectd a normelor enuntate, Completul de judecata a relevat ca,
Consiliul este in drept sa decida asupra alegerii sau eliberarii din functie a
viceprimarului, insad acest drept poate fi realizat doar in conditiile expres prevazute de
lege si anume al Legii nr.768-XIV din 02.02.2000 privind statutul alesului local.
Incetarea inainte de termen a mandatului de viceprimar nu poate fi una arbitrari, ci
urmeaza sa se produca pe motive obiective si expres prevazute de lege. Deci, alegerea
si eliberarea viceprimarului din functie nu urmeaza sa se producd concomitent. Or,
cadrul legal pertinent prescrie ca, pentru incetarea mandatului de viceprimar urmeaza
sa intervina anumite circumstante de naturd sa conduca la aceasta eliberare. Respectiv,
functia urmeaza a fi declaratd vacanta.

Dat fiind cele stabilite, instanta a constatat ilegalitatea deciziei nr.2/01 din 25
lanuarie 2021 a Consiliului satesc Chetrosu ,,Cu privire la alegerea viceprimarului
satului Chetrosu raionul Drochia”, odata ce alegerea viceprimarului s. Chetrosu —
Vitalie Josan s-a produs in conditiile in care aceasta functie era ocupata de Vasile
Cemortan.

Completul de judecata a apreciat ca fiind intemeiatd pretentia privind anularea
deciziei nr.2/01 din 19.05.2020 a Consiliului satesc Chetrosu ,,Cu privire la alegerea
vicepresedintelui satului Chetrosu r-nul Drochia” si ca urmare a anulat actul
administrativ contestat.

Potrivit avizului de receptie, Consiliul sdtesc Chetrosu a receptionat copia
dispozitivului deciziei din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, la 30 decembrie
2021 (f.d.149).

La 02 februarie 2022, de catre Consiliul satesc Chetrosu a fost receptionata
decizia motivata a Curtii de Apel Balti (f.d.154).



La 09 februarie 2022, Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a depus
recurs motivat, prin care a solicitat casarea deciziei din 23 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Balti (f.d.156-158).

In motivarea recursului a indicat ci decizia din 23 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Bailti este neintemeiata si inafara Legii, in legaturda cu care fapt urmeaza a fi
casata.

Considera ca instanta de apel superficial a analizat materialele dosarului, fapt ce a
dus la primirea unei decizii nefondate.

Totodata a apreciat hotararea din 25 ianuarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central ca una legala, probata si care urmeaza a fi admisa de catre Colegiul civil de
contencios administrativ a Curtii Supreme de Justitie.

A reiterat constatarile instantei de fond cad circumstantele stabilite in cadrul
sedintei de judecata in raport cu notificarea adresata de reclamant in adresa paratului,
formeaza concluzia ca observatiile invocate au un caracter formal-tehnic, fapt care nu
diminueaza caracterul legal al actului contestat, inlaturarea lor neafectand continutul si
efectele survenite al actului emis.

A criticat motivul indicat de Curtea de Apel in decizia sa din 23 decembrie 2021
precum cd, la numirea lui Vitalie Josan in functia de viceprimar, functia data nu era
vacanta, deoarece conform Legii nr.199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate public, mandatul demnitarului este de 4 ani. In cazul in care
termenul regulamentar de executare a mandatului expira sau a expirat, iar succesorul
de competentd nu intra In executarea mandatului, demnitarul continua sa-si exercite
mandatul pana la ocuparea functiei de catre succesorul de competenta. Astfel, Victor
Cemortan dupa alegerile din 15 noiembrie 2019 si pana la 19 mai 2020 a continuat sa-
sl exercite mandatul pana la alegerea unui nou presedinte.

A solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 23 decembrie 2021 a
Curtii de Apel Balti cu restituirea cauzei spre examinare instantei de apel in alt
complet de judecata.

La 17 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Oficiului
Teritorial Soroca si a persoanelor terte copia recursului depus de Consiliul satesc
Chetrosu, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 161), insa acestia
nu si-a valorificat acest drept procedural si nu a depus referinta.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Oficiul Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) si (2) lit.d) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. d) recursul a fost depus
dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1).

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune mpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.



Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul administrativ
potrivit carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului
de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa Indeplineasca anumite acte de procedura ori sa Incheie un ansamblu de acte.

Conform art.111 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determina
prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Articolul 112 Cod de procedura civila reglementeaza ca termenul stabilit in
saptamini, luni sau o perioada care cuprinde mai multe luni (ani, semestre, trimestre)
expira, in cazul prevazut la art.111 alin.(3), in acea zi a ultimei saptamini sau ultimeli
luni care, prin denumirea sau numarul ei, corespunde zilei in care a survenit
evenimentul sau momentul in timp respectiv, iar in cazul prevazut la art.111 alin.(4),
acesta expira in acea zi a ultimei saptamani sau ultimei luni care preceda ziua in care,
prin denumirea sau numarul ei, corespunde zilei in care a inceput sa curga termenul.
Daca ultima zi a termenului este nelucratoare, acesta expira in urmatoarea Zzi
lucratoare.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor 1n contencios administrativ mentioneaza cd termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de
ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor
juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se
subsumeaza si instituirea unor termen, dupa a caror expirare valorificarea respectivului
drept nu mai este posibila.

Potrivit art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art.96-114.

In conformitate cu art.96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma
de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.



Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicarii i acceptata de participantul la procedura.

Din dispozitiile art.97 alin.(1) si alin.(3) din Codul administrativ, rezultd ca,
notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma
stabilita de prezentul cod. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta
cu act de notificare; c) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

lar, reiesind din prevederile art.109 alin.(1) si alin.(2) din Codul administrativ, un
inscris poate fi notificat prin posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru
probarea notificarii este suficient avizul de receptie.

Din actele cauzei cert rezulta ca, la 23 decembrie 2021, Curtea de Apel Balti a
pronuntat, in sedinta publica, dispozitivul deciziei atacate (f.d.139-147).

Actele cauzei atesta ca dispozitivul deciziei a fost expediat recurentului, fiind
receptionat de ultimul la 30 decembrie 2021 (f.d.149).

Decizia motivata din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost receptionata
la 02 februarie 2022 (f.d.154), iar la 09 februarie 2022, Consiliul satesc Chetrosu a
depus recurs motivat (f.d.155-158).

Cele mentionate supra denota faptul ca termenul de 30 de zile prevazut la art.245
alin.(1) din Codul administrativ, pentru prezentarea recursului, a inceput sa curga
incepand cu 31 decembrie 2021, ziua imediat urmatoare de la data notificarii Consiliul
satesc Chetrosu a dispozitivului deciziei a instantei de apel.

Insa, distinct acestor circumstante, Consiliul sitesc Chetrosu a depus motivarea
recursului impotriva deciziei din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti la 09
februarie 2022, fara a respecta termenul de 30 de zile prevazut la art.245 alin.(1) din
Codul administrativ.

Astfel, Consiliul satesc Chetrosu, incepand cu 30 decembrie 2021, a dispus de
suficient timp de a-si valorifica dreptul de a prezenta recursul in interiorul termenului
legal prevazut la art.245 alin. (1) din Codul administrativ.

Or, fiind cel interesat de solutionarea cauzei in ordine de recurs, Consiliul satesc
Chetrosu trebuia sa intreprinda toate masurile necesare de a-si proteja dreptul de acces
la instanta, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, prin efectuarea actului de
procedura pana la expirarea termenului prevazut de lege, la caz prin depunerea
recursului si prezentarii motivarii acestuia in conformitate cu art.245 din Codul
administrativ. Ca si consecinta, intervine aplicarea sanctiunii procedurale prevazuta la
art.246 alin.(2) lit.d) din Codul administrativ de declarare a recursului inadmisibil.

Conform art.24 alin.(1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuic sa 1isi exercite
drepturile si sa 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti.

Buna-credinta prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute de
lege, or, termenul de recurs prevazut la art.245 din Codul administrativ, este considerat
un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea acestuia atrage ca
si consecintd dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de
atac.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului se datoreaza in
exclusivitate comportamentului pasiv al Consiliului satesc Chetrosu, care trebuia sa
dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-credinta de
drepturile si obligatiile sale procedurale. Or, admiterea spre examinare a unui recurs
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tardiv poate duce la incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de
art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza Ponomaryov vs
Ucraina, conform carora, desi, in speta nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cdi extraordinare de atac
in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un
interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada indelungata si pentru
motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac. In
acest caz Inalta Curte a reiterat ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare
privind protectia drepturilor sale de acces la justitie.

In atare circumstante, declararea recursului depus de Consiliul sitesc Chetrosu ca
fiind inadmisibil este compatibila cu respectarea prevederilor Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de
Consiliul satesc Chetrosu ca inadmisibil.

Conform art. 230, 245 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Consiliul satesc Chetrosu se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



