Dosarul nr. 3rh-1/22
2-19110566-01-3rh-21122021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. N. Arabadji)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. T. Chisca-Doneva, S. Filincova, I. Bejenaru, V. Boico, N.
Craiu)

INCHEIERE

4 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Aliona Miron

Nicolae Craiu

examinand fara instiintarea participantilor la proces, cererea de revizuire depusa
de catre Piotr Ciornii si Vladimir Saincin, reprezentati de avocatul Maxim Chisca,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Leonid Rudacevski impotriva Consiliului municipal Chisinau, Primariei
municipiului Chisinau, lui Mihail Medvedev, Valentinei Medvedeva, si Igor Saincin
(succesor in drepturi a lut Vladimir Saincin), terti Emilia Medvedev si Mila Saincin cu
privire la contestarea partiala a actelor administrative si declararea nulitatii absolute a
actelor juridice,

impotriva deciziei din 23 septembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie,

constata;:

La 12 noiembrie 2014, Leonid Rudacevski a depus cerere de chemare in judecata
in ordinea contenciosului administrativ impotriva Consiliului municipal Chisinau,
Primariei municipiului Chisinau, lui Mihail Medvedev, Valentinei Medvedeva, si
Vladimir Saincin cu privire la contestarea partiald a actelor administrative si declararea
nulitdtii absolute a actelor juridice.

Prin incheierea din 6 iulie 2016 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani s-au atras
in proces in calitate de intervenienti accesorii Emilia Medvedev si Mila Saincin.

Prin incheierea din 27 ianuarie 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani a fost
atras in proces Igor Saincin succesorul in drepturi al defunctului Vladimir Saincin.



Prin hotararea din 26 decembrie 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Réscani a
fost respinsa ca fiind neintemeiatd si tardiva actiunea depusa de catre Leonid
Rudacevski.

Prin decizia din 7 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de catre Leonid Rudacevski si s-a mentinut hotararea din 26 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Prin decizia din 29 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
depus de catre Leonid Rudacevski, s-a casat decizia din 7 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau si s-a remis cauza in instanta de apel, pentru rejudecare, in alt complet
de judecata.

Prin decizia din 2 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa cererea de
apel depusa de catre Leonid Rudacevski, din alte motive, s-a casat integral hotararea
din 26 decembrie 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Réscani si s-a adoptat o noud
decizie prin care a fost respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de catre Leonid
Rudacevski.

La 14 mai 2021, prin intermediul oficiului postal, Leonid Rudacevski a depus
recurs impotriva deciziei din 2 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii de
admitere a apelului impotriva hotararii din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani.

Prin decizia din 23 septembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul depus de catre Leonid Rudacevski, s-a casat decizia din 2 martie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau si hotararea din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani, si s-a emis o noud decizie de admitere a actiunii. S-a anulat pct. 8.3 din decizia
Consiliului municipal Chisinau nr. 36/28-2 din 9 decembrie 2005 ,,cu privire la
privatizarea terenurilor aferente obiectivelor privatizate, private si constructiilor
nefinalizate”. S-a anulat in parte pct. 1 din decizia Consiliului municipal Chisindu nr.
54/24-99 din 3 august 2006 ,.cu privire la autentificarea dreptului de proprietate
comuna asupra lotului de pamant din str. xxxxx, lui Mihai Medvedev, Valentinei
Medvedeva si lui Vladimir Saincin”, anume ce tine de autentificarea dreptului de
proprietate comuna a lui Mihai Medvedev, Valentinei Medvedeva si lui Vladimir
Saincin, conform cotelor parti 3/10, 1/5, 72 asupra lotului de pamant cu suprafata de
104 m?, ca urmare a vanzarii la pretul comercial de 15 159 de lei; si Anexa ,,Planul
lotului”. S-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare a terenului nr. 11633 din 14
noiembrie 2006, incheiat intre Primaria municipiului Chisinau si Mihail Medvedev,
inclusiv anexa ,,Planul lotului”, cu repunerea partilor in pozitia initiala. S-a declarat nul
contractul de vanzare-cumparare a terenului nr. 11642 din 14 noiembrie 2006, incheiat
intre Primaria municipiului Chisindu si Valentina Medvedeva, inclusiv anexa ,,Planul
lotului”, cu repunerea partilor in pozitia initiala. S-a declarat nul contractul de vanzare-
cumparare nr. 1282 din 20 martie 2013, incheiat intre Primaria municipiului Chisindu
si Vladimir Saincin, inclusiv anexa ,,Planul lotului”, cu repunerea partilor in pozitia
initiala.



La 21 decembrie 2021, in temeiul art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila,
Piotr Ciornii si Vladimir Saincin, reprezentati de avocatul Maxim Chisca au depus
cerere de revizuire, prin care au solicitat casarea deciziei din 23 septembrie 2021 a
Curtii Supreme de Justitie cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

In motivarea cererii de revizuire au invocat ci Curtea Supremi de Justitie,
actionand 1n calitate de instanta de fond, prin decizia sa, dand cauzei o noua interpretare
a circumstantelor spetei, pe care instantele inferioare isi bazeaza solutiile, a admis
sfidarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, fiind incalcat dreptul lui Piotr Ciornii
si Vladimir Saincin la respectarea bunurilor sale.

S-a specificat ca, succesorul in drepturi al defunctului Vladimir Saincin — Igor
Saincin, care a fost atras Tn proces, nu a avut cunostintd despre derularea procesului,
nu a fost citat in instanta de fond, or, la materialele cauzei se atesta citatia pentru sedinta
de judecata din 10 martie 2017, Insd nu este dovada receptiondrii acesteia.

S-a explicat ca la data de 29 mai 2017, Igor Saincin (succesor in drepturi), in
calitate de vanzdtor si Piotr Ciornii, Vladimir Saincin in calitate de cumparatori au
incheiat contractul de vanzare-cumparare, prin care s-a vandut la pretul de 460 088 de
lei %4 cota parte din: bunul imobil — teren cu numarul cadastral XXXXX, constructia cu
numarul cadastral XXXXX, constructie accesorie cu numarul cadastral XXXXX, situate in
mun. Chisindu, str. XXXXX.

Au notat ca pentru a determina lezarea unui drept persoanei neimplicate in litigiul
examinat de instantele de judecata nationale, in prim plan urmeaza a verifica care este
legdtura directa a obiectului litigiului cu persoana care nu a fost implicata in proces si
ca decizia pronuntata pe caz trebuie sd produca efecte pentru subiectii raportului
material litigios care nu au fost antrenati in judecarea cauzei.

Au precizat ca solutia de admitere a actiunii, in mod direct lezeaza drepturile lui
Piotr Ciornii si Vladimir Saincin, odata ce acestia au dobandit dreptul de proprietate.
Iar devreme ce, Leonid Rudacevski a inceput procesul de punere in executare a
prevederilor deciziei, revizuentilor li se incalcad, cu cele mai grave consecinte —
integritatea bunului imobil si a anexelor acestuia, fiind admis in acest sens lezarea
dreptului de proprietate, garantat de Constitutia Republicii Moldova si art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie.

Prin referinta din 8 februarie 2022, Primarul General al municipiului Chisinau si
Consiliului municipal Chisindu au solicitat emiterea unei incheieri de admitere a cererii
de revizuire.

Prin referinta depusa la data de 19 aprilie 2022, Leonid Rudacevski, reprezentat
de avocatul Natalia Lepilov a solicitat respingerea cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Studiind cererea de revizuire in raport cu materialele cauzei, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea
de revizuire urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild, din urmatoarele motive.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.



In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 2019.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfiasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

Articolul 450 lit. ¢) din Codul de procedura civila stipuleaza ca, cererea de
revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat
cunostinta de circumstantele respective — in cazul prevazut la art. 449 lit. c);

In corespundere cu art.452 alin.(1') din Codul de proceduri civila, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Daca
instanta care examineazd cererea de revizuire considerd necesard prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor. Revizuirea s-a examinat fara
ingtiintarea participantilor la proces, insa data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina
web a Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, Colegiul judiciar a decis inoportund invitarea acestora, Intrucat
argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu suficientd precizie
pentru a permite instantei controlul actelor judecatoresti contestate. Mai mult, niciun
participant nu a solicitat audierea publicd a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis,
Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson vs
Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Ponké vs Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33
— 34).

Conform cu art.453 alin.(1) lit. @) din Codul de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In speti, Colegiul precizeazi ci, prin cererea de revizuire formulati de citre Piotr
Ciornii si Vladimir Saincin in temeiul art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, s-
a solicitat anularea deciziei din 23 septembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost admis recursul depus de catre Leonid Rudacevski, s-a casat decizia din 2
martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 26 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani, si s-a emis o noua decizie de admitere a actiunii.
S-a anulat pct. 8.3 din decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 36/28-2 din 9
decembrie 2005 ,,cu privire la privatizarea terenurilor aferente obiectivelor privatizate,
private si constructiilor nefinalizate”. S-a anulat in parte pct. 1 din decizia Consiliului
municipal Chisinau nr. 54/24-99 din 3 august 2006 ,.cu privire la autentificarea
dreptului de proprietate comuna asupra lotului de pamant din str. xxxxx, lui Mihai
Medvedev, Valentinei Medvedeva si lui Vladimir Saincin”, si anume ce tine de
autentificarea dreptului de proprietate comund a lui Mihai Medvedev, Valentinei
Medvedeva si lui Vladimir Saincin, conform cotelor parti 3/10, 1/5, %2 asupra lotului
de pdmant cu suprafata de 104 m?, ca urmare a vanzdrii la pretul comercial de 15 159
de lei; si Anexa ,,Planul lotului”. S-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare a
terenului nr. 11633 din 14 noiembrie 2006, incheiat intre Primaria municipiului
Chisinau si Mihail Medvedev, inclusiv anexa ,,Planul lotului”, cu repunerea partilor in
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pozitia initiald. S-a declarat nul contractul de vanzare-cumpdrare a terenului nr. 11642
din 14 noiembrie 2006, incheiat intre Primaria municipiului Chisindu si Valentina
Medvedeva, inclusiv anexa ,,Planul lotului”, cu repunerea partilor in pozitia initiala. S-
a declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr. 1282 din 20 martie 2013, incheiat
intre Primdria municipiului Chisinau si Vladimir Saincin, inclusiv anexa ,,Planul
lotului”, cu repunerea partilor in pozitia initiala.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) din Codul proceduri civila, revizuirea se declara
in cazul 1n care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu
au fost implicate in proces.

Redeschiderea procesului in temeiul art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila
este conditionatd de prezentarea probelor ce confirmd ca la emiterea hotararilor,
instantele de judecatd s-au expus in privinta unor persoane care nu au fost atrase in
proces ca participanti, insa au fost lezate n drepturi.

Completul specializat retine ca in cazul invocarii temeiului prevazut de art. 449
lit. ¢) din Codul de procedura civila, este important ca hotararea a cérei revizuire se
cere sa fie emisa In lipsa unei persoane care nu a fost implicatd in proces, iar instanta
de judecata sa constate ca persoana care nu a fost implicatd in proces este subiect al
raportului litigios.

In acest sens, revizuentul urmeaza sa prezinte probe pertinente si concludente, iar
instanta urmeaza sa constate daca prin hotararea supusa revizuirii, persoanei i-au fost
incdlcate careva drepturi.

La caz, se retine ca obiectul prezentului litigiul il constituie anularea pct. 8.3 din
decizia nr. 36/28-2 din 9 decembrie 2005 a Consiliului municipal Chisindu ,,cu privire
la privatizarea terenurilor aferente obiectivelor privatizate, private si constructiilor
nefinalizate”; anularea partiala a deciziei nr. 54/24-99 din 3 august 2006 a Consiliului
municipal Chisinau ,,cu privire la autentificarea dreptului de proprietate comuna asupra
lotului de pdmant din str. XxxXxX, lui Mihai Medvedev, Valentinei Medvedeva si lui
Vladimir Saincin”, si anume in partea ce tine de autentificarea dreptului de proprietate
comuna a lui Mihai Medvedev, Valentinei Medvedeva si lui Vladimir Saincin, conform
cotelor parti 3/10, 1/5, % asupra lotului de pdmant cu suprafata de 104 m?, ca urmare a
vanzarii la pretul comercial de 15 159 de lei, inclusiv anularea integrald a anexei
,,Planul lotului”; declararea nulitdtii absolute a contractului de vanzare-cumparare a
terenului nr. 11633 din 14 noiembrie 2006, incheiat intre Primaria municipiului
Chisinau s1 Mihail Medvedev, inclusiv a anexet ,,Planul lotului”; a contractului de
vanzare-cumparare a terenului nr. 11642 din 14 noiembrie 2006, incheiat intre Primaria
municipiului Chisindu si Valentina Medvedeva, inclusiv a anexei ,,Planul lotului”; a
contractului de vanzare-cumparare a terenului nr. 1282 din 20 martie 2013, incheiat
intre Primdria municipiului Chisinau si Vladimir Saincin, inclusiv a anexei ,,Planul
lotului”; cu repunerea partilor in pozitia initiald incheierii contractelor.

Piotr Ciornii si Vladimir Saincin intru sustinerea pozitiei privind revizuirea
deciziei adoptate pe fond a prezentat contractul de vanzare-cumparare (valabil) nr.
6295 din 29 mai 2017 incheiat cu Igor Saincin, prin care ultimii au procurat 74 din
bunul imobil din xxxxx, format din terenul cu suprafata de 0,093 ha, cu numarul
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cadastral xxxxXx, casa de locuit cu suprafata de 239,3 m?, cu numarul cadastral XXXXX
si constructia-garaj cu suprafata de 51,1 m?, cu numarul cadastral XXxxx, dreptul asupra
carora a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile.

Revizuentii au sustinut cd solutia de admitere a actiunii (decizia a carui revizuire
se solicitd), lezeaza in mod direct drepturile lor, odatd ce au dobandit dreptul de
proprietate asupra bunului imobil litigios.

Verificand circumstantele expuse in cererea de revizuire prin prisma prevederilor
art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca la caz nu au fost lezate
drepturile revizuentilor Piotr Ciornii si Vladimir Saincin, dat fiind faptul ca acestia
detin un titlu valabil de proprietate (contractul de vanzare-cumparare), ce nu a facut
obiectul examindrii in prezenta cauza.

Prin urmare, se mentioneaza ca, desi revizuentii au invocat ca temei de revizuire
prevederile art. 449 lit. ¢) din Codul procedura civild, motivele aduse 1n sustinerea
cererii de revizuire nu se incadreaza in prevederile normei enuntate.

Or, la caz, se constata ca, Piotr Ciornii si Vladimir Saincin nu sunt subiecti ai
raportului material litigios si in consecintd, se considerd cd, prin decizia a carei
revizuire se solicita nu au fost lezate careva drepturi ale acestora.

Mai mult, nu pot fi retinute nici argumentele cererii de revizuire precum ca
vanzdtorul Igor Saincin care in prezenta cauza este succesorul in drepturi al paratului
(defunct) Vladimir Saincin nu a fost citat si astfel nu a cunoscut despre examinarea
litigiului dat.

Deoarece, materialele dosarului atesta contrariul, si anume conform avizului de
receptie/livrare se confirma ca Igor Saincin a receptionat citatia instantei de fond, prin
care acesta a fost instiintat despre examinarea cauzei (£.d.192, Vol. I).

Ulterior, in adresa lui Igor Saincin au fost expediate nenumadrate citatii, Tnsa
acestea erau returnate in adresa instantei de fond si a instantei de apel, cu mentiunea
,hereclamat” (£.d.60, 69, Vol. 11, £.d.4, 77).

In temeiul art. 105 alin. (1) si (5) din Codul de proceduri civild, (aplicabil la
momentul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare), citatia si instiintarea se
trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin persoana imputernicita de
judecata. Data inmandrii citatiei sau Instiintarii se nscrie pe citatie sau instiintare in
partea care se inmaneaza destinatarului, precum §i pe cotor, care se restituie instantei.
Citatia sau ingstiintarea adresatd persoanei fizice se inmaneazd personal contra
semndturd pe cotor. Citatia sau instiintarea adresatad unei organizatii se inmaneaza
persoanei cu functie de raspundere respective contra semnatura pe cotor sau, in cazul
absentei acesteia, se inmaneaza in acelasi mod unui alt angajat, considerandu-se
receptionata de organizatie.

In corespundere cu art. 106 din Codul de procedura civild, daca destinatarul refuza
sd primeasca citatia sau Instiintarea, persoana imputernicitd sd o Inmaneze
consemneaza refuzul pe citatie sau instiintare si o restituie instantei judecatoresti.
Persoana care refuza sa primeasca citatia Sau instiintarea se considera instiintata despre
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locul, data si ora sedintei de judecatd sau despre locul, data si ora efectuarii unui act
procedural. Neprezentarea ei in instantd nu impiedica judecarea pricinii sau efectuarea
actului procedural. Colegiul retine ca, refuzul de a primi citatia sau instiintarea ori
neprezentarea destinatarului la oficiul postal, pentru ridicarea citatiei sau instiintarii se
considera ca ultimul a fost citat legal, deoarece citarea are drept scop instiintarea
destinatarului despre, locul data si ora Indeplinirii unui act de procedura.

Conform pct. 2 din hotararea Guvernului pentru aprobarea Regulilor privind
prestarea serviciilor postale nr. 1457 din 30 decembrie 2016, trimiterea nereclamata
este trimitere postala care nu a fost distribuita (predatd) destinatarului din cauza
nesolicitarii sau refuzului de receptionare a acesteia.

In conformitate cu pct. 101 din hotiararea Guvernului pentru aprobarea Regulilor
privind prestarea serviciilor postale nr. 1457 din 30 decembrie 2016, trimiterile postale
se pastreaza 1n unitatea postald, in asteptarea destinatarului, timp de 15 zile
calendaristice pentru trimiterile postale interne si timp de 30 de zile calendaristice
pentru trimiterile postale internationale, din ziua urmatoare zilei de sosire a acestora la
oficiul postal de destinatie. Scrisorile recomandate cu mentiunile “citatie” si
“Instiintare” se pastreaza timp de 7 zile calendaristice.

Prin urmare, retinand prevederile legale mentionate si avand in vedere interesul
lui Igor Saincin privitor la soarta dosarului urma sa intreprindd masurile necesare a
receptiona citatiile/notificarile expediate in adresa sa si de a participa la examinarea
cauzei.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd cd, admiterea cererii de revizuire, in asemenea Imprejurdri, ar
contravine si principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fata
de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.6 §1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 3 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra Moldovei,
in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea raporturilor
juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie ca
nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii
intru obtinerea unei reexaminari 1 unet noi solutii in cauza. Competenta de revizuire a
instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu ar trebui
apreciatd ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificata
doar atunci cand este determinatd de circumstante cu caracterele substantiale si
obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, temeiurile
invocate in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit.
c) din Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios



administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu 195 din Codul administrativ, art. 270, art. 453 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Piotr Ciornii
si Vladimir Saincin, reprezentati de avocatul Maxim Chisca, in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Leonid RudacevskKi
impotriva Consiliului municipal Chisinau, Primariei municipiului Chisinau, lui Mihail
Medvedev, Valentinei Medvedeva, si Igor Saincin (succesor in drepturi a lui Vladimir
Saincin), terti Emilia Medvedev si Mila Saincin cu privire la contestarea partiala a
actelor administrative si declararea nulitatii absolute a actelor juridice.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac

Presedintele sedintet,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Aliona Miron

Nicolae Craiu



